Sygnatura akt IVP 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 28-02-2013r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Lawnicy: Halina Bulawska, Lucyna Klusik,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 28-02-2013 w Lubaniu

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko Urzedowi Gminy w P.

- 0 uznanie za bezskuteczne obnizenie wynagrodzenia;

I. uznaje za bezskuteczne obnizenie wynagrodzenia powoda K. H. dokonane uchwalq Rady Gminy
P. z dnia 20 grudnia 2012r. w czesci dotyczqcej dodatku funkcyjnego ponizej kwoty 1.500zt oraz
dodatku specjalnego ponizej kwoty 1.140zt ,

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego Urzedu Gminy P. na rzecz powoda K. H. kwote 120,-(sto
dwadziescia)zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE.

Powod K. H. wniost pozew przeciwko Urzedowi Gminy w P. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow
pracy i placy dokonane uchwala Rady Gminy P. w dniu 20 grudnia 2012r. W uzasadnieniu podniosl, iz Rada
Gminy podjeta uchwale w sprawie ustalenia wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia obnizajac mu to wynagrodzenie.
Zdaniem powoda, zmiana jego wynagrodzenia jest bezpodstawna i prawnie wadliwa albowiem nie wyrazil zgody na
zmiane warunkow wypowiedzenia i uchwala zostala podjeta z naruszeniem wyroku NSA w W. z dnia 10 stycznia 2006r.
oraz wypowiedzenie warunkéw wypowiedzenia nastapilo bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. H. zatrudniony jest w Urzedzie Gminy P. na stanowisku Wojta Gminy. Stosunek pracy zostal nawiagzany na
podstawie wyboru w dniu 14 grudnia 2010r.

(dowdd: akta osobowe powoda).

Uchwala nr II/9/10 z dnia 14 grudnia 2010r. Rada Gminy ustalila miesieczne wynagrodzenie powoda w nastepujacej
wysokosci : wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.500z1, dodatek funkcyjny w kwocie 1.600zl, dodatek specjalny
w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego w kwocie 1.220zt i dodatek za staz pracy w
wysokosci 15% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 675z}



(dowdd: uchwala Rady Gminy z dnia 14 grudnia 2010r. k. 5).

Grupa radnych pismem z dnia 10 grudnia 2012r. zwroécila sie do Przewodniczacego Rady Gminy z proéba o
przedlozenie do rozpatrzenia radnym projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem dotyczaca obnizenia wynagrodzenia
powoda.

(dowdod: pismo grupy radnych k. 25-26).

Na posiedzeniu Rady Gminy odbytej w dniu 20 grudnia 2012r. na ktérej obecny byt takze powod miedzy innymi
rozpatrzony zostal wniosek radnych o obnizenie wynagrodzenia powoda. W wyniku glosowania — osiem glosow ,za”
i cztery glosy przeciw” Rada Gminy przyjela uchwate nr XXI1/105/12 w sprawie ustalenia wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia Woéjta Gminy P. .

(dowod: protokot z obrad XXII Sesji Rady Gminy odbytej w dniu 20 grudnia 2012r. k. 15-23).

Zgodnie z uchwalg ustalono miesieczne wynagrodzenie za prace powoda w nastepujacy sposéb: wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoéci 4.200z1 , dodatek funkcyjny w wysoko$ci 100zl, dodatek specjalny w wysokoéci 20%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego w kwocie 860zl i dodatek za wieloletnig prace w wysokosci 17%
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 714zl

(dowdd: uchwata nr XX1I1/105/12 z dnia 20 grudnia 2012r. k.4).
Sad zwazyl, co nastepuje:
roszczenie powoda uznaé nalezalo czeSciowo za zasadne.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest, ze z powodem nawigzano stosunek pracy na podstawie wyboru. W tej sytuacji
nie maja do niego zastosowania przepisy Kodeksu Pracy dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w
szczegoblnosci regulujace wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Z tych wzgleddw niezasadne jest stanowisko strony
powodowej , iz do zmiany jego wynagrodzenia moze dojs¢ tylko za jego zgoda w drodze porozumienia stron.

Zgodnie z tredcig art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz.
1458 ze zm.) — w kwestiach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu Pracy. A zatem
przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych jako unormowania szczego6lne maja w sprawach z zakresu stosunku
pracy pracownika samorzadowego pierwszenstwo stosowania przed og6lnymi regulacjami Kodeksu Pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2008r. I PK 24/08 (Lex nr 658173) stwierdzil, iz dopuszczalne jest
obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia wojta przez rade gminy w trakcie trwania jego stosunku pracy , czyli w trakcie
sprawowania mandatu. Sad Rejonowy podziela argumenty zawarte w tym orzeczeniu oraz jego uzasadnieniu. W
wyroku tym Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu wyrazonego w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 stycznia 2006r. (II OSK 424/05, OSP 2007 Nr 4, poz. 44) na ktéry powoluje sie powdd w pozwie.
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w przypadku wdjta przyjecie mandatu oznacza zgode na podjecie zatrudnienia na
warunkach okre$lonych przez rade gminy w ramach prawa powszechnie obowiazujacego, czyli ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o pracownikach samorzadowych i rozporzadzen wykonawczych do nich, a zwlaszcza w stosunku
do powoda rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 kwietnia 2008r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad
wynagradzania pracownikdéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszalkowskich (Dz. U. Nr 73, poz. 431).

Stosunek pracy pracownika samorzadowego nawigzany na podstawie wyboru podlega uregulowaniom ustawy o
pracownikach samorzadowych. Szczegdlna postacia stosunku pracy z wyboru jest stosunek pracy wojta. Szczeg6lnosc
ta wynika z tego, ze te stanowiska pracownicze obsadzane sa w drodze wyboréw bezposrednich a radzie gminy
przystuguja kompetencje pracodawcy oraz kompetencje kontrolne. W ramach tych kompetencji rada ustala
wynagrodzenie wojta w granicach prawa powszechnie obowigzujacego. Wojt obejmujac mandat wyraza zgode na



poddanie sie rygorom wynikajacym z tego prawa. W granicach obowiazujacych przepisoéw rozporzadzenia rada gminy
ustala wynagrodzenie i w tych granicach moze je modyfikowa¢. Nie mozna uznaé, ze do stosunku pracy wojta ma
zastosowanie wypowiedzenie zmieniajace juz tylko z tego powodu, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw
musialaby doprowadzi¢ do ustania zatrudnienia, ktore w przypadku wdjta ustaje tylko w razie wyga$niecia mandatu.

Zauwazy¢ nalezy , ze Rada Gminy pelni funkcje kontrolne w stosunku do Wajta i dlatego tez ma prawo obnizy¢ jego
wynagrodzenie.

Rada Gminy w P. w uchwale z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia miesiecznego wynagrodzenia Wojta
powolala , miedzy innymi przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 kwietnia 2008r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszaltkowskich (Dz. U. z 2008r. , Nr 73, poz. 431). Rozporzadzenie to stanowi,
iz wynagrodzenie zasadnicze wdjta w gminie do 15.000 mieszkancow wynosi od 4.200zt do 5.900z1 , a dodatek
funkeyjny od 1.500zt do 1.900zk. W tej sytuacji uznal Sad , iz Rada Gminy obnizajac wynagrodzenie zasadnicze
powoda do wysokoéci 4.200z1 nie naruszyla przepiséw tego rozporzadzenia. Natomiast obnizajac dodatek funkcyjny
do kwoty 100z} naruszyla przepisy rozporzgdzenia albowiem najnizszy dodatek funkcyjny wynosi 1.500zL Obnizenie
dodatku funkcyjnego spowodowalo tez obnizenie dodatku specjalnego w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkeyjnego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznal Sad za bezskuteczne obnizenie wynagrodzenia powoda dokonane
uchwala Rady Gminy P. z dnia 20 grudnia 2012r. w czeéci dotyczacej dodatku funkeyjnego ponizej kwoty 1.500z} oraz
dodatku specjalnego ponizej kwoty 1.140zk

W pozostatej czedci Sad powodztwo oddalit z przyczyn opisanych wyzej.

Na mocy art. 98 §1 kpc i § 11 ust. 1, pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.



