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PR 1 Ds. 329.2019

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01.06.2021r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Bartosz Gajewski

Protokolant Anna Zubik- Dudziniska

po rozpoznaniu w dniach 27 lipca 2020r., 21 grudnia 2020r., 7 maja 2021r., 18 maja 2021r.
sprawy karnej

B.S.(1)

c.C.iZ. zdomu O.

urodzonej (...) w C.

oskarzonej o to, ze :

w dniu 12 kwietnia 2019 roku podczas wykonywania pracy na podstawie umowy o prace dla Dr. (...) Sp. z 0.0. w
L. przy ul. (...) na terenie magazynu przychodéw kierujac wozkiem widlowym i poruszajac sie droga gléwna oraz
czeSciowo jadac ciggiem komunikacyjnym dla pieszych nie zachowala nalezytej szczegdlnej ostroznos$ci poprzez to,
iz nie prowadzila stalej obserwacji przedpola jazdy majac wiedze, iz prowadzony przez nig wozek porusza sie droga
glowna oraz wyznaczonym ciagiem komunikacyjnym dla pieszych nie ograniczyla predkosci prowadzonego wozka
jezdniowego do predkoéci bezpiecznej (max. Ok 5 km/h) w trakcie wjazdu w rejon skrzyzowania drég oraz majac
Swiadomos¢, iz porusza sie wozkiem po wyznaczonym ciggu komunikacyjnym dla pieszych, nie oszacowala ryzyka
polegajacego na tym, ze jako pracownica z kwalifikacjami w trakcie zmiany roboczej prowadzila transport bel papieru
z wykorzystaniem wozka jezdniowego

z napedem silnikowym wzdluz drogi transportowej gtownej na ktorej sktadowano material, ktéry znacznie zawezit
wolna droge przejazdu, najechala na poruszajacy sie wozek jezdniowy kierowany przez R. U. (1), pracujacego na
podstawie umowy o prace dla Dr. (...) Sp. z o.0., ktéry rowniez nie zachowal nalezytej szczego6lnej ostroznosci

inie wstrzymal ruchu prowadzonego wozka jezdniowego przed wjechaniem z drogi podporzadkowanej na wyznaczony
cigg komunikacyjny dla pieszych w celu upewnienia sie, czy ma wolna droge przejazdu, nie ograniczyl predkosci
prowadzonego wozka do predkosci bezpiecznej (max. ok 5 km/h) w trakcie wykonywanego manewru skretu majac
wiedze, iz prowadzony przez niego wozek wjechal w rejon skrzyzowania drog oraz na wyznaczony ciag komunikacyjny
dla pieszych, nie prowadzil stalej obserwacji przedpola jazdy, na skutek ktérego ta zdarzenia chwytak, w ktory
wyposazony byl kierowany przez B. S. (1) wozek uderzyl w bok wozka kierowanego przez R. U. (1), w wyniku czego lewa
noga R. U. (1) znalazla sie na zewnatrz wozka a przemieszczajacy sie wzdluz wozka chwytak uderzyt w wystajaca noge,
na skutek czego R. U. (1) doznat urazu lewej nogi w postaci otwartego ztamania koéci pietowej piety oraz mnogich
ran szarpanych podudzia lewego, ktory spowodowal naruszenie czynnosci narzadu ruchu R. U. (1) na okres powyzej
siedmiu dni ,

.o czynz art. 157 § 3 kk

I. uniewinnia oskarzong B. S. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego



U

w czedci wstepnej wyroku,

II. na podstawie art. 632 pkt.2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 482/19

wniosek o
wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i

Jezeli
uzasadnienie

uzasadnienie

o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

B.S. (1)

Oskarzonej zarzucono, ze
w dniu 12 kwietnia
2019 roku podczas
wykonywania pracy na
podstawie umowy o prace
dla Dr. (...) Sp. z 0.0. w




L. przy ul. (...) na terenie
magazynu  przychodow
kierujac wozkiem
widlowym 1 poruszajac
sie droga glowna
oraz czeSciowo jadac
ciggiem komunikacyjnym
dla pieszych nie zachowala
nalezytej szczegolnej
ostrozno$ci poprzez to,
iz nie prowadzila stalej
obserwacji przedpola
jazdy majgc  wiedze,
iz  prowadzony przez
nia wozek porusza
sie droga gléwnag oraz
wyznaczonym ciggiem
komunikacyjnym dla
pieszych nie ograniczyla
predkoSci prowadzonego
wozka jezdniowego do
predkosci bezpiecznej
(max. Ok 5 km/h)
w trakcie wjazdu w
rejon skrzyzowania drog
oraz majac $wiadomosé,
iz porusza sie wobzkiem
po wyznaczonym ciggu
komunikacyjnym dla
pieszych, nie oszacowala
ryzyka polegajacego na
tym, ze jako pracownica
z kwalifikacjami w
trakcie zmiany roboczej
prowadzila transport bel
papieru z wykorzystaniem
wozka jezdniowego

z napedem silnikowym
wzdhuz drogi
transportowej gléwnej
na ktorej skladowano
material, ktéry znacznie
zawezil  wolng  droge
przejazdu, najechala na
poruszajacy sie wozek
jezdniowy kierowany
przez R. U. (1,
pracujacego na podstawie
umowy o prace dla Dr. (...)




Sp. z o0.0., ktory rowniez
nie zachowal nalezytej
szczegoblnej ostroznosci

i nie wstrzymal ruchu

prowadzonego wozka
jezdniowego przed
wjechaniem z  drogi
podporzadkowanej na
wyznaczony ciag
komunikacyjny dla
pieszych \ celu

upewnienia sie, czy ma
wolna droge przejazdu,
nie ograniczyl predkosci
prowadzonego wozka do
predkosci bezpiecznej
(max. ok 5 km/h)
w trakcie wykonywanego
manewru skretu majac
wiedze, iz prowadzony
przez niego wozek wjechal
w rejon skrzyzowania
dr6ég oraz na wyznaczony
ciag komunikacyjny dla
pieszych, nie prowadzil
stalej obserwacji
przedpola  jazdy, na
skutek ktorego ta
zdarzenia chwytak, w
ktéry wyposazony byt
kierowany przez B. S.
(1) wozek uderzyl w bok
wozka kierowanego przez
R. U. (1), w wyniku
czego lewa noga R. U. (1)
znalazla sie na zewnatrz
wozka a przemieszczajacy
sie wzdluz wbzka chwytak
uderzyt w wystajaca noge,
na skutek czego R.
U. (1) doznal wurazu
lewej nogi w postaci
otwartego zlamania ko$ci
pietowej piety  oraz
mnogich ran szarpanych
podudzia lewego, ktory
spowodowal naruszenie
czynnoéci narzadu ruchu
R. U. (1) na okres powyzej




siedmiu dni , tj. o czyn z

art. 157 § 3 kk.
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Sad uznat za | Wyjasnienia B. S. — k. 295,
udowodnione, ze | k. 502v,
oskarzona oraz

pokrzywdzony w dniu 12
kwietnia 2019 roku byli
zatrudnienia w  firmie
(...). (...) sp. z 0.0, a do
ich obowiazkéw nalezalo
obstluga
produktow

miedzy innymi
1 transport
wozkami  jezdniowo —

podno$nikowymi.

Sad ustalil
ze oskarzona
pokrzywdzony w dniu
12 kwietnia 2019 roku
Swiadczyli na

takze,
oraz

terenie
magazynu w w/w firmie
prace  polegajaca  na
transporcie  produktéow
przy
jezdniowych.

uzyciu  wozkow

Sad nie mial takze
watpliwosci, ze na terenie
zakladu pracy w dniu 12
kwietnia 2019 roku doszlo
do zderzenia kierowanych
przez B. S. (1) i R. U. (1)

wozkow.

Ponad wszelka watpliwo$é
réwniez, przyczyna w/
w zdarzenia, w ktoérych
obrazen doznal
pokrzywdzony, bylo nie
zachowanie przez niego

szczegblnej  ostroznoSci
polegajacej na  braku
wladciwej obserwacji
gléwnego ciagu

Zeznania R. U. — k. 3, k.
139,k.503v,D.G.s—k. 67,
k. 504, E. W. — k. 504v, k.
56,J.S.-k.505, K. F. — k.
505v, D.D. - k. 512, H. W.
—k.512v, H. P. - k. 513, M.
K. -T.-k. 513v,

mapa — k. 456,
instrukcja — k. 44,

formularz szkolenia — k.
73, k. 117

ustalenia
przyczyn
wypadku przy pracy - k.
133,

protokot
okolicznosci 1

Opinia D. L. cze$ciowo —k.
510v, . 254,

Opinialekarska — k. 254, k.
290, k. 123

Dokumentacjak. 101nast.,

Nagranie — k. 122




komunikacyjnego i nie
ustgpieniu pierwszenstwa
prawidlowo poruszajacej
sie B. S. (1).

Sad wustalil takze, ze
zarbwno B. S. (1) jak
i R. U. (1) posiadali w
dacie wypadku przy pracy
odbyte szkolenia, miedzy
innymi z zakresu BHP
oraz instrukcji transportu
wewnatrzzakladowego,
ktéra miedzy innymi
wprowadzala zasady
obowigzujace w ruchu
drogowym.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
B.S. (1) B. S. (1) zostala oskarzona

o to, ze w dniu 12 kwietnia
2019 roku podczas
wykonywania pracy na
podstawie umowy o prace
dla Dr. (...) Sp. z 0.0. w
L. przy ul. (...) na terenie
magazynu  przychodéw
kierujac wozkiem
widlowym i poruszajac
sie droga glowna
oraz czeSciowo jadac
ciggiem komunikacyjnym
dla pieszych nie zachowatla
nalezytej szczegoOlnej
ostrozno$ci poprzez to,
iz nie prowadzila stalej
obserwacji przedpola
jazdy majgc  wiedze,
iz prowadzony przez
nia wozek porusza




sie droga gléwna oraz
wyznaczonym ciggiem
komunikacyjnym dla
pieszych nie ograniczyla
predkoSci prowadzonego
wozka jezdniowego do
predkosci bezpiecznej
(max. Ok 5 km/h)
w trakcie wjazdu w
rejon skrzyzowania drog
oraz majac $wiadomosé,
iz porusza sie wobzkiem
po wyznaczonym ciggu
komunikacyjnym dla
pieszych, nie oszacowala
ryzyka polegajacego na
tym, ze jako pracownica
z kwalifikacjami w
trakcie zmiany roboczej
prowadzila transport bel
papieru z wykorzystaniem
wozka jezdniowego

z napedem silnikowym
wzdhuz drogi
transportowej gléwnej
na ktorej skladowano
material, ktéry znacznie
zawezil  wolng  droge
przejazdu, najechala na
poruszajacy sie wozek
jezdniowy kierowany
przez R. U. (1),
pracujacego na podstawie
umowy o prace dla Dr. (...)
Sp. z o0.0., ktory rowniez
nie zachowal nalezytej
szczegoblnej ostroznosci

i nie wstrzymal ruchu

prowadzonego wozka
jezdniowego przed
wjechaniem z  drogi
podporzadkowanej na
wyznaczony ciag
komunikacyjny dla
pieszych \ celu

upewnienia sie, czy ma
wolna droge przejazdu,
nie ograniczyl predkoSci




prowadzonego wobzka do
predkosci bezpiecznej
(max. ok 5 km/h)
w trakcie wykonywanego
skretu majac

prowadzony

manewru

wiedze, iz
przez niego wozek wjechal
w rejon skrzyzowania
dr6g oraz na wyznaczony
ciag komunikacyjny dla
pieszych, nie prowadzil
stalej obserwacji
przedpola
skutek

zdarzenia

jazdy, na
ktorego ta
chwytak, w
ktory wyposazony byl
kierowany przez B. S.
(1) wozek uderzyl w bok
wozka kierowanego przez
R. U. (1), w wyniku
czego lewa noga R. U. (1)
znalazla sie na zewnatrz
wozka a przemieszczajacy
sie wzdluz wozka chwytak
uderzyl w wystajaca noge,

na skutek czego R.
U. (1) doznal wurazu
lewej nogi w postaci

otwartego zlamania koSci
pietowej piety
mnogich ran szarpanych
ktory
naruszenie

oraz

podudzia lewego,
spowodowal
czynnoéci narzadu ruchu
R. U. (1) na okres powyzej
siedmiu dni, tj o czyn z art.
157 § 3 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Sad nie podzielil ustalen
Prokuratury, jakoby do
inkryminowanego

zdarzenia doszlo w wyniku
braku obserwacji
drogi przez oskarzona i nie

stalej

Wyjaénienia B. S. — k. 295,
k. 502v,

Zeznania R. U. — k. 3, k.
139,k.503v,D.G.s-k. 67,
k. 504, E. W. — k. 504v, k.
56,J.S.-k.505, K. F. — k.




zachowaniu  bezpiecznej
predkosci.

Sad uznat za
nieudowodnione, 7e

czeSciowe poruszanie sie
przez oskarzong ciagiem
komunikacyjnym dla

pieszych, bylo przyczyna

zderzenia z  wbzkiem
widlowym  oskarzyciela
positkowego.

505v, D.D. — k. 512, H. W.
—k.512v, H.P. — k. 513, M.
K. -T. -k. 513v,

mapa — k. 456,
instrukcja — k. 44,

formularz szkolenia — k.
73, k. 117

protokot ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy - k.
133,

Opinia D. L. cze$ciowo —k.
510V, . 254,

Opinialekarska — k. 254, k.
290, k. 123

Dokumentacjak. 10inast.,

Nagranie — k. 122

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia B. S. — k. 295,
k. 502v,

Zeznania cze$ciowo R. U.
- k. 3, k. 139, k. 503v, D.
G.s — k. 67, k. 504, E. W.
— k. 504v, k. 56, J. S. — k.
505, K. F. — k. 505v, D. D.
— k. 512, H. W. — k. 512v,
H.P.—-k.513, M.K. - T. -
k. 513v,

mapa — k. 456,

instrukcja — k. 44,

Sad uznal, ze wszystkie
dowody w sprawie — w tym

wyjadnienia  oskarzonej
- sa wiarygodne.
Nie bylo zadnych
racjonalnych  powoddw,
aby jej twierdzeniom oraz
twierdzeniom

przestuchanych w sprawie
$wiadkéw w osobach — D.
D.(2),R.U.(1),D.G., H.P.
(2),E.W.,J.S.(2),K.F.(2)
H. W. (2), M. T., odmowié
wiary. Swiadkowie (poza
oskarzycielem




formularz szkolenia — k.
73, k. 117

ustalenia
przyczyn
wypadku przy pracy - k.
133,

protokét
okolicznosci 1

Opinia D. L. czesciowo —k.
510v, k. 254,

Opinialekarska — k. 254, k.
290, k. 123

Dokumentacjak. 101inast.,

Nagranie — k. 122

positkowym w  cze$ci)
zeznali w spos6b zbiezny z
wyjasnieniami oskarzonej
oraz dokumentami
zgromadzonymi w sprawie
(w kwestiach dotyczacych
postepowania
powypadkowego,  zasad
ruchu obowigzujacego na
magazynie oraz szkolen).

Najistotniejszym wszakze
dowodem, korelujacym z
wyjadnieniami B. S. (1) i
zenanami $wiadkow bylo
nagranie z monitoringu,
na ktérym ze szczegdlami

zarejestrowano przebieg
zarzucanego oskarzonej
zdarzenia. Jego
kilkukrotne odtworzenie
na rozprawie pozwolilo
Sadowi w sposob
jednoznaczny
rozstrzygna¢  zasadno$é
stawianego w sprawie
zarzutu.

Sad po czeéci jedynie

opart swoje ustalenia w
oparciu o zmodyfikowana
w stosunku do pisemnej,

ustnga opinie bieglego.
D. L. (2), ponownie
zapoznajac sie zZ
nagraniem (trzykrotnie)
zauwazyl szczegoly
(spojrzenie oskarzonej
w lewg strone na
droge podporzadkowana
oraz fakt rozpoczecia

ktoére
pozwolily mu na rozprawie
rzetelniej oceni¢ przebieg
wypadku. Sad ostateczne
nie zaakceptowal jednak

jazdy wozkiem),

ostatecznego wniosku
bieglego, jakoby B. S.
(1) przyczynila sie do

zdarzenia i w  jego




przebiegu zachowala sie
w sposob nieprawidlowy
(poprzez poruszanie sie
z nadmierna predko$cia).
Biegly nie byl w stanie
wyliczy¢  predkoSci  z
jaka poruszal sie wobzek
oskarzonej, a zatem nie
powinien z tego tytulu
czyni¢ jej zarzutu. Ponadto
D. L. (2) slusznie
ustalil (zaréwno w opinii
pisemnej jak i ustnej),
ze gldbwnym  sprawca
omawianego  zdarzenia
jest R. U. (1). Sad
w tym zakresie nie
mial powodow aby te
konstatacje kwestionowac
i to tym bardziej, ze zadna
ze stron tego nie czynila.

W  ocenie Sadu na
przymiot wiarygodnoSci
zashuguja roéwniez
dokumenty (w tym opinie
medyczne) zalgczone do
akt sprawy. W zwiazku
z faktem, iz zostaly
one sporzadzone badZ to
przez wlasciwe organy, w
granicach przyshugujacych
im  kompetencji oraz
w formie przewidzianej
przez przepisy, badz to
przez osobe, ktdra posiada
wiedze w dziedzinie, w
ktorej sie wypowiedzial, to
Sad nie znalazt zadnych
podstaw do podwazenia
ich autentycznoSci, czy tez
prawdziwos$ci zawartych w
nich twierdzen.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad nie
uwzglednil opinii bieglego,
co zostalo omoéwione w pkt

2.1.

CzeSciowo

takze

przyjat
przedstawionej

Sad
nie

czesSciowo
wersji
przez
oskarzyciela positkowego
albowiem nie do$é, ze
kilkukrotnie ja zmienial,
to nadto pozostala ona
w niektoérych fragmentach
sprzeczna z obiektywnym
nagraniem z monitoringu
przedstawiajacego
przebieg
zdarzenia.

omawianego

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt
wyroku

rozstrzygnieciaz

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

nie dotyczy

# 3.2. Podstawa prawna

skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

nie dotyczy

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

nie dotyczy

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

nie dotyczy

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Poddajac  merytorycznej

analizie zasadno$¢ zarzutu
postawionego oskarzonej
zauwazy¢  nalezy, ze
przestepstwo z art. 157 § 3

kk polega na nieumys$lnym




spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu, opisanym
badz to w art. 157 § 1 KK,
badz tez w art. 157 § 2 kk.

Oskarzonej  postawiono
zarzut nieumys$lnego
spowodowania opisanego
w opinii bieglego
medyka uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego
trwajacego powyzej dni
7 (artis57 § 1 Kkk)
w efekcie niezachowania
Srodkéw ostroznosci przy

prowadzeniu wozka
widlowego polegajacego
na niewlasciwej
obserwacji przedpola
jazdy, niezachowaniu
bezpiecznej predkosci
wymaganej

okoliczno$ciami oraz

czeSciowym poruszaniem
sie po ciggu
komunikacyjnym dla
pieszych i braku
oszacowania zwigzanego z

tym ryzyka.

Czyn zabroniony jest
popetliony nieumys$lnie,
jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popehienia,
popelnia  go  jednak
na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
mimo ze  mozliwosé
popelienia tego czynu
przewidywal lub mogl
przewidzieé (art. 9 § 2 kk).

W literaturze przedmiotu
przyjmuje sie, ze
stanowigce znamie typu
czynu zabronionego,
charakteryzujace sie
nieumy$lnoScia,

naruszenie regut




ostrozno$ci odnosi sie
do regut majacych
réznorodna nature.
Niektéore z nich sa
skodyfikowane w postaci
okreslonych aktow
prawnych, nawet o randze
ustawowej (np. reguly
ostroznosci dotyczace
ruchu drogowego), inne
wynikaja wprost z ustalen
w danej dziedzinie wiedzy
lub generalnie z zasad
postepowania w sferze
okreslonej aktywnosci
ludzkiej. Niezaleznie od
zrodla pochodzenia tych
regul maja one charakter
obiektywny w tym
znaczeniu, ze maja
zastosowanie w okreslone;j
sytuacji, bez wzgledu na
indywidualne wlasSciwoSci
dzialajacego  podmiotu.
Ujmuje sie je w
spos6b  abstrakcyjny i
zgeneralizowany. (Andrzej
Zoll - Kodeks Kkarny.
Cze$¢ ogodlna. Komentarz,
Zakamycze 2004, str.
150-151).

Przenoszac powyzsze na

grunt rozpoznawanej
sprawy, nie sposob
omawiaé ewentualnie

popelione przez B. S.
(1)  przestepstwo nie
odnoszac sie do regul
obwiazujacych w ruchu
drogowym w powigzaniu z
obowigzujaca w zakladzie
pracy instrukcja BHP
w zakresie transportu
wewnatrzzakladowego.

Zarzut stawiany
oskarzonej sprowadza sie
w istocie do trzech kwestii
zwigzanych z poruszaniem




sie wobzkiem widlowym.
Pierwsza dotyczy braku
obserwacji przedpola
jazdy. Zarzut ten w ocenie
Sadu jest calkowicie
chybiony. Whikliwa
analiza nagrania nie
pozostawia watpliwoSci, ze
oskarzona zachowala sie
wzorowo. Bezposrednio
przed zdarzeniem, jadac
droga gléwna, spojrzala
w lewo, w Kkierunku
drogi podporzadkowane;.
Oczywistym  jest, ze
przez moment nie
mogla obserwowaé drogi
glowne;j, gdyz jest
to fizycznie niemozliwe.
Gdy po przejechaniu
skrzyzowania natychmiast
spojrzala przed siebie, na
jej torze jazdy znajdowal
sie juz nieprawidlowo
poruszajacy sie pojazd
pokrzywdzonego. W tym
stanie rzeczy nie sposo6b
czyni¢ oskarzonej zarzutu
braku nalezytej obserwacji
drogi, co zauwazyl takze na
rozprawie biegly sadowy.

Co sie tyczy predkoSci
zZ jaka poruszala
sie oskarzona to
zauwazy¢ wypada, ze
w toku postepowania
Prokurator nie przedstawil
dowodow  $wiadczacych
o tym, iz naruszyla
obowigzujaca w zakladzie
pracy regule zachowania
predkosci bezpieczne;.
Woézki  biorgce udzial
w  zdarzeniu mogly
sie porusza¢ — wedlug
instrukcji i  warunkow
technicznych - zZ
maksymalna predkoScia
10 km/h, a na




skrzyzowaniach 5 km/h
(pkt 3 instrukcji). Sama
oskarzona przyznala, ze
kreski wskazujgce
predkosé byly w
polowie, co oznaczalo,
iz predko$¢ wobzka to
okolo 5 km/h. Takie
twierdzenia sa logiczne
gdy zwazy¢ — co zreszta
kompletnie uszlo uwadze
zar6bwno  Prokuratorowi
jak i bieglemu - zZe
oskarzona rozpoczynala
swoj ruch, a zatem na
krotkim  odcinku  drogi
predkoSci  maksymalnej
nie  mogla  osiggnac.
Ponadto zaden biegly nie
jest w stanie wyliczyé
- bez pomiaru drogi
hamowania, ewentualnie
uszkodzenia pojazdu lub
obrazen poszkodowanego
- predkosci z jaka poruszal
sie na kilkumetrowym
odcinku drogi pojazd (tym
bardziej czy bylo to 5 km/
h, czy 10 km/h).

Co istotne takze nie mozna
pominaé, ze do kontaktu
obu  wobzkéw  doszlo
poza skrzyzowaniem, a
przed tym zdarzeniem
oskarzona rozpoczela
manewr hamowania.
Analiza nagrania pozwala
takze na stwierdzenie,
ze wbzek pokrzywdzonego
poruszal sie z wieksza
predkoScia niz  wobzek
oskarzone;j.

Podkresli¢ takze trzeba, ze
to R. U. (1) wjechal w
hamujgca juz woéwczas B.
S. (1) i nawet zakladajac
(abstrahujac, ze nie ma na
to dowodéw), iz poruszata




sie ona z predkoScia
niedozwolong (10 km/h),
nie mogla w tej sytuacji
uniknaé¢ tego zdarzenia.
Nie ma zatem zadnego
zwigzku przyczynowo -—
skutkowego pomiedzy

ewentualnym

naruszeniem reguly
bezpiecznej i
dopuszczalnej predkoSci
przez oskarzona, a

wypadkiem bedacym
przedmiotem osadu.

Te naprowadzone wyzej
argumenty sprawily, ze
Sad nie dopatrzyt

sie w zachowaniu
oskarzonej naruszenia
regul ostrozno$ci poprzez
niezachowanie
bezpiecznej predkosci
wymaganej danymi
okoliczno$ciami.

W  konicu omawiajac
zarzut dotyczacy takze
poruszania sie ciagiem
komunikacyjnym dla
pieszych 1 jak ujeto
to w akcie oskarzenia
»hie oszacowania ryzyka”
Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze w instrukcji nie
uregulowano kwestii z
tym zwiagzanych. Jest
bezsporne natomiast,
ze wobzki mogly sie
poruszaé tymi ciggami
albowiem oddzielaly one
pola odkladcze od
drog glownych i
podporzadkowanych.

Ponadto  nie  mozna
pominaé, ze w czasie
zdarzenia, po  lewej
stronie na drodze glownej
znajdowaly sie bele, ktore
uniemozliwialy oskarzonej




swobodny przejazd, bez
istotnego  wjazdu na
strefe  dla  pieszych.
W tych okolicznoéciach
zachowanie  oskarzonej
bylo wlasciwe albowiem
mogla ona czedciowo
porusza¢ sie droga dla
pieszych i tym samym nie
uchybila ona zadnej regule
obowigzujacej w zakladzie
pracy. Czynienie jej
zarzutu ,nie oszacowania
ryzyka” w sytuacji, gdy
pokrzywdzony naruszyt w
sposéb nieprzewidziany i
razacy szereg przepisow
transportu
wewnatrzzakladowego
jawi sie jako
niezrozumiale. Nawet
przyjmujac wyjatkowa
zasade ograniczonego
zaufania nie  sposo6b
wywodzié, ze B. S.
(1) nie =zachowala sie
w realiach sprawy
prawidlowo. Owa zasade
ograniczonego  zaufania
nie mozna interpretowac
tak rozszerzajaco, aby
kierowcow obarczac
odpowiedzialno$cig za
kazda sytuacje
wytworzona na drodze.
(...) Prowadzacy pojazd

ma prawo liczy¢
na respektowanie zasad
bezpieczenstwa ruchu

dopéty, dopdki cechy
osobiste lub okreslone
zachowanie sie innych
uczestnikdbw ruchu nie
kaza oczekiwaé, ze moga
sie oni nie dostosowaé do
tych zasad (wyroku z dnia
16 lipca 1975 r. I KRN
79/75 Sad N. wyzszy). Z
kolei w uchwale pelnego
skladu Izby Karnej z dnia




28 lutego 1975 r. (V
KZP 2/74, OSNKW 197,
z. 3-4, poz. 33) Sad
Najwyzszy wypowiedzial
poglad, ze "prowadzacy
pojazd ma prawo liczyc
na respektowanie zasad
bezpieczenstwa ruchu
przez  wspoluczestnikow
ruchu dopéty, dopoki
ich cechy osobiste lub
okres§lone zachowanie sie
albo inna  szczegblna
uzasadniona
do$wiadczeniem
zyciowym sytuacja (np.
omijanie stojacego na
przystanku i
zastaniajgcego widoczno$é
autobusu albo  jazda
w strefie przejécia dla
pieszych) nie kaza
oczekiwaé, ze moga sie
oni nie dostosowaé¢ do
tych zasad. Wskazowka,
ze wspdluczestnicy ruchu
moga  sie  zachowaé
na drodze w spos6b

nieprawidlowy, jest
zwlaszcza jawna i
dostrzegalna dla

prowadzacego pojazd ich
niezdolno$¢
przestrzegania zasad
ruchu (np. dzieci,
starcy, pewna kategoria
inwalidoéw, osoby, ktorych
ruchy moga $wiadczy¢ o
nietrzezwosci)".

Kierujac sie powyzszymi,
shusznymi pogladami
stwierdzi¢  trzeba, ze
B. S. (1) nie Dbyla
zobligowana, w  mys$l
zasady ograniczonego
zaufania w ruchu
drogowym, do szczegdlnej
nieufnoSci i ostrozno$ci w
sytuacji, gdy poruszala sie




droga gtowna, nie slyszala
sygnaléw  dzwiekowych
pojazdu pokrzywdzonego i
wiedziala, ze pracownicy
(a juz zapewne
do$wiadczony R. U.
(1)) Dbyli wielokrotnie
szkoleni z zakresu ruchu
wozkow  w  widlowych
i kazdy znal proste
zasady obowigzujace w
transporcie odbywajacym
sie  na tejze  hali
magazynowej. Z tych tez
wzgleddw takze ten zarzut
stawiany oskar6znej Sad
uznat za nietrafny.

Konkludujac ~ powyzsze
rozwazania jeszcze raz
podkresli¢é, ze oskarzona
nie wywolala sytuacji
wypadkowej albowiem
nie naruszyla zZadnej
zZ regul poruszania
sie wozkami widlowymi
obowiazujacej w zakladzie
pracy. Jedynym winny
spowodowania tego
feralnego zdarzenia jest
sam  oskarzyciel. To
R. U. (1 nie
ustapil pierwszenstwa
prawidlowo poruszajacej
sie B. S. (1) i doprowadzil
do zderzenia wbzkow.
Prowadzil tenze pojazd w
sposéb brawurowy, tylem
do kierunku jazdy, nie
obserwujac drogi glownej
i nie spogladajac w lustro
sferyczne. Jest on jedynym
winnym spowodowania u
siebie obrazen ciala.

W tym stanie rzeczy
jedyna sluszna zdaniem
Sadu decyzja bylo
uniewinnienie B. S. (1)




od inkryminowanego jej
czynu.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
nie dotyczy
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

nie dotyczy

7. 6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionychw
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokre$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt II czesci | O kosztach wobec

dyspozytywnej wyroku uniewinnienia Sad
zdecydowal na podstawie
art. 632 pkt 2 kpk
i obciazyl nimi Skarb
Panstwa.

6. 1Podpis

Z:

- odpis  wyroki i

uzasadnienie doreczyt

Prok.,

- kal. 14 dni.




