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3 Ds.173.2016 Sp(c)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.12.2017r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Dymacz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze: --/--

po rozpoznaniu w dniach 21.02.2017r., 22.02.2017r., 26.04.2017r., 05.07.2017r., 06.09.2017r., 11.10.2017T.,
15.11.2017r. i 19.12.2017r. sprawy karnej

przeciwko J. M. (1), c.J.iW.zd. K.
ur. (..)wK.

oskarzonej o to, ze :

w dniu 31 sierpnia 2015 roku w S. jako wlascicielka utrzymujaca psa rasy owczarek niemiecki, bedac faktycznie
zobowigzana do opieki nad psem oraz wbrew § 14 Uchwaly Nr XXXII/244/2013 Rady Miejskiej z Leénej z dnia 06
marca 2013 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy L., nie zapewnila stalego
i skutecznego dozoru i nie zachowala $§rodkéw ostroznosci zapewniajacych ochrone zdrowia i Zycia ludzi i innych
zwierzat, poprzez niezabezpieczenie psa przed dostepem do niego oséb postronnych i nieumieszczenie psa w kojcu,
mimo, iz miala taki obowiazek wynikajacy ze sprawowanej nad nim opieki, w konsekwencji czego czteroletni D. T.
zostal pogryziony przez psa i doznat licznych ran kasanych lewej polowy twarzy, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci
narzadow ciala i spowodowaly rozstroj zdrowia na czas powyzej dni 7,

g.oczynzart. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk;

I. uznaje oskarzong J. M. (1) za winna tego, ze w dniu 31 sierpnia 2015 roku w S. jako wspotwlascicielka utrzymujgca
psa rasy owczarek niemiecki, bedac faktycznie zobowiazana do opieki nad psem oraz wbrew § 14 Uchwaly Nr
XXXI1/244/2013 Rady Miejskiej z LeSnej z dnia 06 marca 2013 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie Gminy L., nieumyS$lnie i przez swoje niedbalstwo nie zachowala §rodkéw i regul ostroznosci
zapewniajacych ochrone zdrowia i zZycia ludzi i innych zwierzat, poprzez niezabezpieczenie psa przed dostepem do
niego 0s6b postronnych i nieumieszczenie psa w kojcu, mimo, iz miala taki obowiazek wynikajacy ze sprawowanej
nad nim opieki, w konsekwencji czego czteroletni D. T. zostal pogryziony przez psa i doznat licznych ran kasanych
lewej polowy twarzy, ktére to obrazenia naruszyly czynnoS$ci narzadéw ciala i spowodowaly rozstréj zdrowia na czas
powyzej dni 7 tj. czynu z art. 157 § 3 kk i za to na podstawie art. 157 § 3 kk wymierza jej kare grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka rownowazna jest kwocie 30 (trzydziestu ) zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonej J. M. (1) na rzecz maloletniego D. T. kwote 20.000 zt (dwudziestu
tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy oraz kwote 843,98 zl (osiemset czterdziesci trzy zlote
98/100) tytulem odszkodowania,



III. zasadza od oskarzonej J. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 2.208 zl (dwa tysigce dwieScie osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika w osobie adw. Doroty
Szafraniec — Mrowca,

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w niniejszej
sprawie za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. optatach w sprawach karnych nie wymierza jej oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 31.08.2015 r. oskarzona J. M. (1) mieszkala w (...) wraz z mezem T. M. oraz dzie¢mi. Rodzina zajmowala
pomieszczenia mieszkalne w budynku, w ktérym mieécila sie rowniez ogdlnodostepna $wietlica. Do drzwi wej$ciowych
$wietlicy i prowadzacych do nich schodéw znajdujacych sie od frontu budynku, od bramy wej$ciowej doj$¢ mozna
bylo jedynie przez wspolny nieogrodzony teren przynalezny do tej nieruchomosci zabudowanej. Na bramie, od ulicy
umieszczona byla tabliczka z napisem ,uwaga zly pies”. Po lewej stronie, patrzac na wprost wejsScia do $wietlicy,
znajdowal sie buda z uwiazanym na laiicuchu pottorarocznym psem rasy owczarek niemiecki. Odleglosé¢ pomiedzy
strefg bytnoSci psa, a schodami $wietlicy wynosila 10,30 metrow. Pomiedzy ta strefg, a wejSciem do budynku
znajdowala sie gesto porosnieta leszczyna zaslaniajaca psa oraz w dniu 31.08.2015 r. stal dodatkowo samochdd.

Opieke nad psem sprawowali wszyscy czlonkowie rodziny, natomiast wedlug zaswiadczenia o szczepieniu jego
wlaécicielem byt maz oskarzonej T. M.. Zwierze przejawialo zachowania agresywne. Zdarzalo sie, ze pies pozostajacy
luzem na terenie posesji wydostal sie na zewnatrz atakujac osoby postronne. W ten sposob zaatakowany zostal M.
I. oraz przejezdzajacy droga rowerzysta. To drugie zdarzenie widziala oskarzona. Bywaly rowniez sytuacja, ze pies
pozostawiony luzem na ogrodzie, rzucatl sie na siatke ogrodzeniowsq i ujadal straszg przechodzace chodnikiem osoby.
Takie zachowanie zaobserwowala z kolei M. N. (1) oraz K. C. (1).

dowodd: zeznania I. T. (1) — k. 386, k. 14, k. 44, k. 209, M. K. (1) — k. 25, k. 388, K. W. — k. 389, E. K. — k. 152, k. 389,
K. C. - k. 390, k. 171, M. N. — k. 158, k. 390v, I M. — k. 166, M. B. — k. 243, k. 392v, P. P. — k. 442, k. 237, J. M. — k.
229, k. 393v, R. G. — k. 252, k. 394v, k G. K. — k. 284, k. 394v, P. S. — k. 298, k. 396, J. K. — k. 264, k. 395v, K. C. — k.
258, k. 443v, B. H. — k. 174, k. 487vB. Kapusty- k. (...) Rajcy — k. 495v, dokumentacja zdjeciowa — k. 3, k. 521, k. 435
kserokopia zaswiadczenia — k. 8, protokoét ogledzin — k. 10, k. 78, k. 199, material pogladowy — k. 128)

W dniu 31.08.2015 r. M. K. (2) wraz z I. T. (1) oraz jej czteroletnim wowczas synem D. T. spotkaly sie w (...), celem
posprzatania $wietlicy po odbywajacych sie dozynkach. W tym czasie oskarzonej J. M. (1) nie bylo w domu. T. M.
natomiast byt i odsypial nocna stuzbe.

Wchodzac na posesje przez otwarta juz brame, udaly sie w strone wejscia. Po wykonanej pracy M. K. (1) stwierdzila,
ze idzie zanie$¢ baldachimy do samochodu zaparkowanego na ulicy. Uslyszala jak I. T. (1) zwraca sie stowami do
swojego syna ,,synku juz idziemy”. Kobieta wyszyla z budynku i udala sie w strone bramy wej$ciowej. Za nig wyszed}
pokrzywdzony oraz jego matka. Kiedy I. T. (1) zeszla ze schodéw przypomniala sobie, ze musi wroci¢, bo czegos
zapomniala. Nakazala synowi poczekac, a sama weszla z powrotem do $wietlicy. D. T. nie postuchal i nieustalanych
powodow przeszedl obok zaparkowanego samochodu i leszczyny podchodzac do znajdujacego sie na lancuchu psa.
Wowczas znalazl sie w obszarze jego bytnosci i zostal przez niego zaatakowany i ugryziony w lewa czesé twarzy. W tym
czasie L. T. (1) byla juz na schodach, a M. K. (1) w okolicach bramy wej$ciowej i wtedy uslyszala glosny warkot psa.
Odwrécila sie i zobaczyla, ze D. T. lezy na plecach, a pies stoi nad nim warczac. Zaczela krzycze¢, a dziecko zaczelo
plakaé. Wtedy pies odskoczyl od chlopca i sie schowal. D. podniost sie i pobiegl w kierunku mamy, ktéra réwniez
krzyczata, aby wezwa¢ pomoc. M. K. (1) nie majac telefonu, podbiegla do grupki oséb stojacej na ulicy i poprosila o
zaalarmowanie pogotowia. Nastepnie wroécila do I. T. (1), ktéra tulila krwawigcego na jej rekach syna i zdecydowala,
ze pojada do szpitala.

dowod: zeznania I. T. (1) — k. 386, k. 14, k. 44, k. 209, M. K. (1) — k. 25, k. 388, J. O. — k. 441, k. 68, opinia bieglego
— k. 527 k. 271, zdjecia — k. 49dokumentacja medyczna — k. 10, k. 78,



W wyniku tego zdarzenia D. T. doznal obrazen ciala w postaci licznych ran kasanych lewej czeSci twarzy, ktore to
spowodowaly rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnosci ciala na okres powyzej dni siedmiu. Do dnia dzisiejszego na
leczenie syna I. T. (1) wydala co najmniej 843,98 zlotych.

dowdd: zeznania I. T. (1) — k. 386, k. 14, k. 44, k. 209, opinia bieglego — k. 527 k. 271, zdjecia — k. 49 dokumentacja
medyczna — k. 10, k. 78, rachunki k. 515 i nast.,

J. M. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i konsekwentnie odmoéwila sktadania wyjaénien.

Oskarzona nie byla leczona psychiatrycznie, psychologicznie lub neurologicznie. W przeszlo$ci nie byl karana. Obecnie
jest osoba bezrobotna.

(dowdd: wyjasnienia — k. 321, k. 440v,, k. karta karna —k. 313)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad uznal szczatkowe wyjaénienia oskarzonej nieprzyznajacej sie do winy za wyrazem przyjetej linii obrony i
pozostajace w sprzeczno$ci z innymi dowodami ujawnionymi w sprawie.

Na wstepie podkresli¢ jednak nalezy, ze dla Sadu, rozpatrujac sprawe na plaszczyznie odpowiedzialno$ci prawno -
karnej oskarzonej, wazkie byly okreslone kwestie, ktore mogly stac sie podstawa do ustalenia zasadnoSci stawianego
zarzutu lub tez jego braku.

W pierwszej kolejnoSci zwréci¢ uwage nalezy na ustalenia dotyczacego tego, kto byl wilascicielem psa. Z relacji
niemalze wszystkich przestuchanych §wiadkow wynika, ze wlascicielem i opiekunem tego zwierzecia byla nie tylko
oskarzona, ktérej zreszta ten pies zostal podarowany, lecz takze jej wspoimalzonek T. M.. Budzi zatem zdziwienie
i konsternacje Sadu fakt, ze zarzutu nie zostaly postawione rowniez widniejacemu w ksiazece psa T. M., ktory jako
bezsporny wspotwlasciciel terenu posesji byt osoba wspolodpowiedzialng za prawidlowe zabezpieczenie psa.

Oceniajac zatem zeznania w/w $wiadkéw, nie moze byé watpliwosci, ze jako osoby postronne, niezaangazowane
emocjonalnie w rozstrzygniecie sprawy podali oni prawde méwiac, ze psem opiekowala sie nie tylko oskarzona, lecz
rowniez jej maz. W konsekwencji Sad uznal za niewiarygodne zapewnienia T. M., Ze ,ten pies byl zony”, gdyz to
ona placila za niego podatki, bo jest rolnikiem. Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze to on, w rownym stopniu jak jego zona,
sprawowal faktyczna opieke nad psem, spuszczat go zlancucha, karmit oraz szczepil, czemu zreszta sam nie zaprzeczyl.

Kolejna istotng kwestig z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonej jest takze to, jak zachowywat sie pies, ktory
- co bezsporne - w wiekszoSci uwigzany byl na lancuchu. Z relacji T. M. wynika, ze pies, cho¢ szczekal, to jednak
nie przejawial zachowan agresywnych, bawit sie z dzieémi i byt lagodny. Inaczej natomiast twierdzila E. K. (2) i
K. C. (4), ktdére wspolnie zaobserwowaly sytuacje, gdy pies wybiegl poza ogrodzenie i zaatakowal jadacych droga
rowerzystow. Kobiety jednak konsekwentnie nie byly zbiezne co do tego, czy wlasciciele widzieli to zdarzenie. K. C.
(4) zeznala, ze po tym ataku, probowali go zlapaé, biegajac za nim. Z kolei E. K. (2) stwierdzila, ze nikogo na posesji
nie bylo. Zdaniem Sadu rozbieznoSci w tym opisie wydarzen moze wynikaé z faktu, ze $wiadkowie przywiazywali
uwage w tym dynamicznym zdarzeniu na inne okolicznoSci, co sie zdarza. W ocenie Sadu prawdziwe, zwlaszcza w
kontekscie stanowiska T. M., ktory przyznal, ze zdarzylo sie, iz pies wybiegl poza ogrodzenie, sa zapewnienia K. C. (4),
iz wla$ciciele widzieli to zdarzenie.

Nie zmienia to jednak tego, ze obie wspolnie przyznaly, iz widzialy, jak pies zachowuje sie wobec rowerzysty
agresywnie.

Ponadto B. H. (2) zrelacjonowal, ze kiedy wraz z M. 1. przechodzili droga obok posesji, zwierze podbieglo do nich
i probowal ugryz¢ jednego z mezczyzn w noge, a wtedy T. M. krzyknal na niego i przywola go do siebie. Wersje te
przekazana w trakcie pogrzebu przez M. 1. potwierdzili E. K. (2), M. K. (1), R. G. (2), R. T., K. W. (2) oraz K. C. (1).



I cho¢ sam M. I. przekonuje, ze takiego zdarzenia nie bylo, to biorac pod uwage relacje wymienionych osbéb uznaé
nalezy, ze zeznaje nieprawde.

Znamiennym jest, ze o agresywnym zachowaniu psa wspomina takze M. N. (1) i K. C. (1), ktére czesto przechodzili
chodnikiem wzdhluz posesji. Pies pozostawiony luzem, podbiegat do siatki ogrodzeniowej, skakal na nig, prébowat ja
przeskoczy¢ i ujadal straszac w ten sposob kobiety. Dodatkowo jak zeznala M. N. (1) jedynie reakcja corki oskarzonej
spowodowala, ze pies nie wydostal sie poza teren nieruchomoéci.

Charakterystyczne sa takze zeznania I. M. (vide— k. 166), z ktorych wynika, ze zaprzyjazniony z nig T. M. skarzy} sie,
iz pies przejawia zachowania agresywne. P6Zniejsza proba zmiany znaczenia tych zeznan wskazujaca, ze chodzilo o
agresje co do innych zwierzat, nie przekonuje. Swiadek wiedzial doskonale w trakcie pierwszego przestuchania na
jakie okolicznosci zeznaje i gdyby faktycznie chodzilo o inna intencje, to bytoby to w protokole ujawnione.

W relacjach przestuchanych oséb pojawia sie takze zdarzenie, w czasie ktérego wnuk M. N. (1) mialby zosta¢ przez
psa zaatakowany. Biorac jednak pod uwage fakt, ze sama kobieta temu zaprzeczyta, Sad uznal, iz taka okoliczno$¢ nie
miala miejsca.

Konkludujac Sad uznal, ze niewiarygodne sa zeznania T. M., a takze wyjasnienia oskarzonej jakoby pies nie przejawial
zachowan agresywnych. Ich relacja pozostaje w sprzecznosci z przestuchanymi osobami, ktérzy przyjemniej do czasu
zlozenia zeznan, nie pozostawali z nimi w konflikcie i nie mieli zadnego interesu, by podawac nieprawde. Stanowisko o
wiarygodno$ci tych zeznan jest tym bardziej uzasadnione, gdy zwazy¢, ze uzupelniajg sie wzajemnie i tworza logiczna
calo$¢, pokazujac obraz psa, ktéry wbrew twierdzeniom jego wlasScicieli, przejawial zachowania agresywne, o ktérych
z pewnoscig wiedzieli.

Oceny tej nie weryfikuje natomiast wiarygodne zdaniem Sadu relacje tych osob, ktore znaly psa, lecz nie widzialy
takich zachowan (E. B., A. W., B.iJ. P.). Zwierze bowiem przez wiekszo$¢ czasu bylo spokojne, a zatem istnieje wysokie
prawdopodobienistwo, ze osoby te mogly po prostu nie mie¢ okazji, aby takie zachowanie zaobserwowac. Tym bardziej,
ze ich kontakt z nim odbywal sie w obecnoSci wilaécicieli.

Bezspornym i niewymagajacym oceny sa takze te fragmenty relacji czesSci Swiadkow, ktorzy twierdzili, ze pies byl
gléwnie uwigzany na lancuchu.

Podobnie kwestia oznakowania bramy tabliczka ,uwaga zly pies” nie byla w realiach sprawy kontestowana.
Niewatpliwie zatem tabliczka ta na bramie wjazdowej sie znajdywala, lecz inng rzecza jest, ze wobec czestego
jej otwarcia, mogla by¢ dla wiekszoSci os6b niezauwazona. Cze§¢ mieszkancoéw S. zeznala bowiem — o czym juz
wspomniano — ze nie wiedzieli nawet, Ze na terenie Swietlicy znajduje sie pies.

Odnosza sie natomiast do zeznan I. T. (1) oraz M. K. (1) dotyczacych samego zdarzenia, to takze nie moze by¢
watpliwosci, ze te dowody sa wiarygodne. Ich relacja jest zbiezna, logiczna i pozostaje w korelacji zdowodami w postaci
zdje¢ obrazen dziecka oraz opinii bieglego. Nie bylo zatem zadnego racjonalnego argumentu, aby §wiadkom w tym
zakresie nie wierzy¢. Zreszta sam fakt pogryzienia dziecka przez psa oskarzonej nie byl w toku procesu kwestionowany.

Sad jako wiarygodne, choé¢ niewiele wnoszace do sprawy ocenil zeznania interweniujacych i przeprowadzajacych na
miejscu czynnoéci funkcjonariuszy policji. Podobnie ocenié nalezy relacje Swiadkéw w osobach P. M., J. M. (3), J. O.,
P. P. (2), D. S.iB. K., ktérzy psa nie znaly, a nawet nie wiedzialy o tym, ze znajduje sie na terenie posesji.

W ocenie Sagdu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja réwniez dokumenty zalgczone do akt sprawy. W zwiazku z
faktem, iz zostaly one sporzadzone badz to przez wla$ciwe organy, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz
w formie przewidzianej przez przepisy o czym byla juz mowa, Sad nie znalazt zadnych podstaw do podwazenia ich
autentycznoSci, czy tez prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen.

Oceniajac dopuszczone w trakcie postepowania opinie bieglego uznac nalezy, ze sa one rzetelne. Nalezy podkreslic,
iz biegly posiadal do§wiadczenie w dziedzinie, w ktorej wydal przedmiotowe opinie i w zwiazku z tym brak bylo



jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wnioskéw. Tym bardziej, ze wnioski te zostaly w sposéb wyczerpujacy,
a przy tym logiczny i tym samym przekonywujacy uzasadnione. Nie bylo zatem zadnego racjonalnego argumentu, by
opinig tym odmoéwié wiary.

Poddajac merytorycznej analizie zasadno$¢ zarzutu postawionego oskarzonej zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo z art.
157 § 3 kk polega na nieumy$lnym spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, opisanym badz to w art. 157 §1 kk, badz
tez w art. 157 § 2 kk.

Oskarzonej postawiono zarzut nieumyS$lnego spowodowania opisanego w opinii bieglego medyka uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego trwajacego powyzej dni 7 (art. 157 §1 kk) w efekcie niezachowania §rodkéw ostrozno$ci przy
trzymaniu psa.

Czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal lub mog} przewidzieé (art. 9 § 2 kk).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze stanowigce znamie typu czynu zabronionego, charakteryzujace sie
nieumy$lnoScia, naruszenie regul ostrozno$ci odnosi sie do regul majacych réznorodna nature. Niektore z nich sg
skodyfikowane w postaci okre$lonych aktéw prawnych, nawet o randze ustawowej (np. reguly ostroznoéci dotyczace
ruchu drogowego), inne wynikaja wprost z ustalenn w danej dziedzinie wiedzy lub generalnie z zasad postepowania w
sferze okreslonej aktywno$ci ludzkiej. Niezaleznie od Zrédla pochodzenia tych regul maja one charakter obiektywny
w tym znaczeniu, ze maja zastosowanie w okreslonej sytuacji, bez wzgledu na indywidualne wlasciwos$ci dzialajacego
podmiotu. Ujmuje sie je w sposob abstrakeyjny i zgeneralizowany. Maja mie¢ zastosowanie we wszystkich wypadkach
charakteryzujacych zblizonym ukladem cech istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa doébr, ktérego ochronie
reguly te stuza (Andrzej Zoll - Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze 2004, str. 150-151).

Istotnym zagadnieniem jest takze to, ze czynu z art. 157 § 3 kk. mozna dopuscié sie przez dzialanie lub — jak w
realiach rozpoznawanej sprawy - przez zaniechanie. Zwazywszy jednak, ze czyn ten jest przestepstwem o charakterze
skutkowym (obrazenia ciala), zgodnie z art. 2 kk. odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione
przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazyt prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. Oznacza
to, ze za przestepstwo skutkowe z zaniechania nie moze odpowiadac kazdy (jak przy dzialaniu), lecz tylko ten, kto
ma obowiazek pieczy nad danym dobrem, a wiec pelni funkcje gwaranta jego ochrony. Obowiazek gwaranta moze
bezspornie wynika¢ z przepisu prawa, z orzeczenia sadu, z pragmatyki stuzbowej lub umowy o prace lub z umowy
cywilnoprawne;j.

Dodac¢ takze nalezy, ze ogblnym warunkiem odpowiedzialnos$ci za dokonanie przestepstwa materialnego jest ustalenie
zwiazku przyczynowego miedzy zabronionym zachowaniem sie sprawcy, a okre§lonym w ustawie skutkiem.

Wedtug dotychczasowego orzecznictwa SN, zwigzek przyczynowy warunkujacy odpowiedzialnoé¢ karna musi mieé
charakter bezposredni, tzn. ze czyn sprawcy musi by¢, jezeli nie wylaczng, to w kazdym razie wystarczajaca przyczyna
powstania skutku przestepnego (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1982 r., I KR 308/81, OSNKW 1982, nr 4-5, poz.
20). Istnienia zwigzku przyczynowego nie usuwa fakt, iz do przebiegu lancucha przyczynowego wlaczyly sie inne
okolicznoS$ci majace wplyw na skutek, jezeli ten skutek byt objety zamiarem sprawcy (por. wyrok SN z dnia 10 sierpnia
1972 r., IV KR 153/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 10), ani fakt, ze inne okolicznoéci lub zdarzenia mogly ten skutek
rowniez spowodowac, jezeli zostalo ustalone, ze zostal on bezposrednio spowodowany zachowaniem sie sprawcy (por.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 1973 r., III KR 303/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 66).

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, obiektywnie ale rowniez w Uchwale Rady Miasta L. z
dnia 06.03.2013 r. o nr XXXII/244/2013 § 14 osoby trzymajace zwierzeta domowe zobowigzane sa do zachowania
Srodkow bezpieczenstwa i §rodkow ostroznoéci, zapewniajacych ochrone zdrowia i zycia ludzi, w tym do zapewnienia
nad nimi stalej opieki i dozoru. Takie postepowanie ma na celu eliminacje niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia
ludzi oraz dla mienia, ktorego to Zrodlem moga by¢ zwierzeta. Kwestii ta zostal uregulowana prawnie nie tylko we



wspomnianej uchwale rady miasta jako Zrédlo prawa miejscowego, ale robwniez w przepisach kodeksu cywilnego, a
konkretnie w art. 431 ke. W ocenie Sadu to z tego przepisu prawa i uchwaly Rady Miasta L. z 06.03.2013 r. wywodzié
nalezy 6w szczegblny obowigzek wlasciciela w zapobiezenia szkdd jakie zwierze swoim zachowaniem moze wyrzadzié¢
innej osobie.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu nie moze by¢ watpliwosci, Ze na oskarzonej - jako posiadaczce i wspotwlascicielce
psa — spoczywal szczegblny obowiazek o jakim mowa w art. 2 kk.

Rozwazajac dalej podkresli¢ takze nalezy, ze pomiedzy zaniechaniem oskarzonej, a skutkiem w postaci obrazen ciala
maloletniego istnial wymagany i opisany powyzej zwigzek przyczynowy. Oskarzona miala §wiadomosé, bo to wynika
z ujawnionego materialu dowodowego, ze jej pies przejawia zachowania agresywne. Ponadto zdawala sobie sprawe z
tego, ze jest on umiejscowiony na terenie ogélnodostepnym, w miejscu gdzie moze byé niewidoczny z uwagi na gesto
porastajaca ro$linno$¢. Wiedziala rowniez, ze teren $wietlicy, a co za tym idzie podworza, odwiedzajg nie tylko osoby
dorosle, lecz rowniez dzieci, a pies — co zostalo udowodnione — zrywat sie z fancucha i biegal luzem po posesji, a
zdarzalo sie takze, iz poza nia, na drodze publicznej. Tym samym winna przewidzie¢, ze moze sie zdarzy¢ sytuacja,
iz nieSwiadome dziecko lub osoba dorosla (zaznaczy¢ nalezy, ze tabliczka znajdujaca sie na bramie po jej otworzeniu
byla niewidoczna) znajdzie sie w obszarze jego aktywnoéci i moze zostaé przez niego skrzywdzona. Pomimo tych
okolicznoSci, nie zadbala o prawidlowe zabezpieczenia zwierzecia poprzez uniemozliwienie dostepu do niego osob
trzecich, co w realiach sprawy doprowadzito zdaniem Sadu do feralnego zdarzenia. Istnieje zatem zwigzek przyczyno
— skutkowy pomiedzy zaniechaniem oskarzonej, a skutkiem w postaci pogryzienia przez psa i obrazen powstalych u
D.T..

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonej nosi znamie nieumyS$lnoSci w postaci niedbalstwa. J. M. (1) jako osoba
dorosla, wyksztalcona i zdrowa powinna przewidzie¢, cho¢ na skutek naruszenia regut ostroznosci tego nie uczynila,
ze zabezpieczenie zwierzecia w danych okoliczno$ciach bylo niewystarczajace. Innymi slowy popekila zarzucany
jej czyn albowiem mogla i powinna przypuszczaé, majac okre$long wiedze i doSwiadczenie, nastepstwo swoich
zaniedban, wyrazajace sie w znacznym prawdopodobienstwie pogryzienia oséb, w tym dzieci, ktére do psa mialy
swobodny dostep. Tym samym nie zapewnila przebywajacy na jej ogolnodostepnym terenie optymalnych warunkéow
bezpieczenstwa, co bylo wymagane tym bardziej, ze pies nie mial kaganca, byt niewidoczny, agresywny wobec obcych,
a jedynym jego zabezpieczeniem byl lancuch, z ktorego réwniez sie zrywal.

Zwazywszy, ze na skutek takiego postepowania D. T. doznal licznych ran kasanych lewej polowy twarzy skutkujacych
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadoéw ciala na okres powyzej dni siedmiu, w ocenie Sadu co do
postepowania oskarzonej wszystkie znamiona czynu z art. 157 § 1 kk zostaly spelnione.

Sad zmodyfikowat opis czynu wskazujac, ze J. M. (1) byla wspotwlascicielem psa. Taki stan rzecz wynika nie tylko z
relacji Swiadkow, ktorzy widzieli jak opieke nad nim sprawowal takze maz, lecz réwniez z ksigzeczki zdrowia tegoz
psa, gdzie jako wlasSciciel wpisany jest wlasnie T. M.

Sad przyjal, ze takze podstawa kwalifikacji prawnej czynu jest art. 157 § 3 kk. Jest oczywistym, ze tre$¢ tego przepisu w
kazdym wypadku odwotuje sie do znamion opisanych w art. 157 § 1 kk, a przywolanie z kolei art. 157 § 1 kk w podstawie
skazania zaburza zdaniem Sadu zawarto$¢ kryminalng przypisanego w rzeczywistosci oskarzonej czynu. Przepis ten
zatem nie powinien by¢ podstawa skazania i to tym bardziej, ze podstawa wymiaru kary w caloéci okreslona zostala
w art. 157 § 3 kk.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze Sad ma $wiadomo$¢ tego, iz matka pokrzywdzonego, wracajac do S$wietlicy,
tracgc z nim kontakt i pozostawiajgc obiektywnie bez opieki, rowniez nie zachowala sie w spos6b wymagany
w danych okoliczno$ciach. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze jej zachowanie w zadnym razie nie moze skutkowaé
odpowiedzialno$cia prawno — karna, czy tez nie zwalnia samej oskarzonej od takiej odpowiedzialnoSci. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze po pierwsze, wydawalo sie jej, choé blednie, iz opieke nad jej synem przejela M. K. (1). Po drugie



natomiast co istotniejsze, wchodzac na ogblnodostepny teren posesji, nawet zakladajac, iz wiedzial, ze znajduje sie
tam duzy pies, mogla zalozy¢, ze zostal on w sposéb prawidlowy przez jego wlascicieli zabezpieczony.

Nie jest wiec tak, ze to postepowanie 1. T. (2) zaburzylo przebieg lancucha przyczynowego albowiem gdyby pies byl
prawidlowo zabezpieczony, to pozostawienie dziecka bez opieki, nie spowodowaloby z pewnoé$cia jego pogryzienia.

Jako osoba zdrowa, oskarzona byta zdolna do ponoszenia winy w sprawie.
W tej sytuacji Sad uznal jej wine i sprawstwo za udowodniona.

Wymierzajac J. M. (1) kare Sad wzial pod uwage zasady wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k., a w szczegdlnoSci
okoliczno$ci popelnienia czynu, rozmiar wyrzadzonej szkody, zachowanie oskarzonej przed i po popelnieniu
przestepstwa, stopienl zawinienia, a takze wzgledy prewencji indywidualnej i ogblne;.

Sad dopatrzyt sie szeregu okolicznoSci obcigzajacych, przede wszystkim wynikajacych z faktu, ze swoim nieostroznym
zachowaniem oskarzona doprowadzil do daleko idacych skutkéw w postaci obrazen ciala u bardzo mlodego dziecka.
Obrazenia te, oprocz tego, iz w poczatkowej fazie leczenia byly bolesne, to nadto — co zostalo opisane w opinii bieglego
Z 20.11.2017 r.- ich §lady pozostaly do dnia dzisiejszego i sa widoczne na tyle, ze powoduja ,,dyskretna” asymetrie
twarzy. Dziwi Sad i §wiadczy na niekorzy$é rowniez fakt, ze oskarzona po zdarzeniu nie prébowala kontaktowacé sie z
matka pokrzywdzonego, chociazby w celu ustalenia skutkoéw pogryzienia i zaoferowania jakiekolwiek pomocy, takze
w postaci drobnych upominkéw dla cierpiacego dziecka. Co wiecej juz po tym feralnym zaj$ciu, w dniu 27.02.2017 r.
w sprawie II W 750/16 zapad} prawomocny wyrok przeciwko J. M. (1) w sprawie o czyn z art. 77 kw. Nadal zatem nie
zrozumiala ona naganno$ci w braku nalezytej opieki i nadzoru nad trzymanym na posesji zwierzeciem.

Sad dopatrzyl sie takze okolicznoéci tagodzacych przede wszystkim wynikajacych z tego, ze przypisanego czynu
oskarzona dopuécila sie nieumyslnie. Ponadto zwr6cié uwage réwniez trzeba na uprzednia jej niekaralnosé za
przestepstwa oraz to, ze po zdarzeniu doszlo, przy jej udziale do odgrodzenia $ciezki prowadzacej do budynku $§wietlicy
z terenem wokol posesji i wybudowania kojca dla psa.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej argumenty Sad uznal, ze kara grzywny 100 stawek dziennych przy przyjeciu,
iz jedna stawka réwna jest kwocie 30 zlotych, a wiec mimo wszystko w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
jest adekwatne do stopnia zawinienia i beda w wystarczajacym stopniu dolegliwa, a jednoczeénie taki wymiar kary
jest niezbedny dla osiagniecia celow, przede wszystkim celu zapobiegawczego i wychowawczego. Jednocze$nie nie
sposéb uznaé, by orzeczona kara byla razaco surowa, biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci obcigzajace oraz
zagrozenie ustawowe oraz fakt, ze wymierzona zostala w dolnych granicach zagrozenia.

Stopien spolecznej szkodliwosci, z jednej strony z uwagi na daleko idace i odczuwalne przez pokrzywdzonego skutki,
z drugiej za$ nieumySlny sposob zachowania oskarzanej, Sad okreslit jako wyzszy niz Sredni, co rowniez dla wymiaru
kar nie pozostalo obojetne.

Sad orzekl rowniez na rzecz pokrzywdzonego zado$c¢uczynienie w kwocie 20 000 zlotych. Sad mial na wzgledzie mtody
wiek pogryzionego chlopca, nasilony bol, ktory z pewnoécia odczuwal on jeszcze w trakcie leczenia dlugo po zdarzeniu
oraz wspomniane juz skutki, ktére utrzymuja sie w postaci blizn twarzy do dnia dzisiejszego, a nie jest pewnym, iz z
czasem ulegng zniknieciu. Jako ze na stosowna kwote przedstawione zostaly rachunki z owego leczenia, Sad zasadzil
rowniez te koszty w wysokos$ci 843,98 zlotych.

Ponadto biorgc pod uwage skomplikowany charakter postepowania oraz jego dlugotrwaly przebieg Sad zasadzil na
rzecz oskarzycielki posilkowej niewygbérowang kotwe 2208 zlotych tytulem kosztow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie wskazanych przepisow obcigzajac nimi oskarzang. Jednoczeénie
zdecydowat o nie wymierzaniu je dodatkowej oplaty.



