Sygn.akt 11K 425/16

PR 2Ds.248.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kli§

Protokolant Tomasz Kilarski

przy udziale Prokuratora - Artura Idzi

po rozpoznaniu w dniu 10.11.2016r. sprawy karnej

P. K.

urodz. (...) we W.

syna J.iA. zd. B.

oskarzonego o to, ze :

1. w dniu o1 sierpnia 2016r. w W. woj. (...) prowadzil po drodze publicznej samoch6d osobowy marki (...)o nr rej.
(...), nie stosujac sie w ten spos6b do decyzji administracyjnej Prezydenta W. sygn. (...).IIL (...)- (...) z dnia 26 lipca
2005r. 0 cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,

Y. o czyn z art. 180a k.k.

2. w miejscu i czasie jak w pkt. 1 prowadzil po drodze publicznej samochéd osobowy marki (...)o nr rej. (...) bedac
w stanie nietrzezwo$ci z zawarto$cig we krwi §rodkéw psychotropowych w postaci metaamfetaminy w stezeniu 107,7
ng/ml i amfetaminy w stezeniu 47,7 ng/ml,

Y. o czyn z art. 178as§1 k.k.

3. w dniu 01 sierpnia 2016r. w W. woj. (...), w celu unikniecia kontroli drogowej i zatrzymania jako sprawcy
przestepstwa z art. 180a k.k. uzyl wobec starszego sierzanta A. J. funkcjonariusza Komisariatu Policji w L. przemocy, w
ten sposdb, ze cofajac pojazdem marki (...)o nr rej. (...) celowo zahaczyl drzwiami wymienionego policjanta stojacego
pomiedzy drzwiami, a przestrzenia pojazdu i dynamicznie przeciagnal go na druga strone jezdni, nastepnie ponownie
ruszyl i w ten sam sposéb staranowal, cofajgc wymienionym pojazdem starszego sierzanta T. M., ktéry pomagal do
zatrzymania sprawcy przestepstwa, w ten sposéb spowodowat obrazenia ciala u starszego sierzanta T. M. w postaci
skrecenia stawu §rodreczno-paliczkowego palca 3-go reki lewej, skutkujace rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni 7
w myél art. 15781 k.k., natomiast u starszego sierzanta A. J. w postaci sttuczenia podudzia prawego i urazu kregostupa
ledZzwiowego, skutkujace rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni 7 w my$l art. 15782 k.k. ,

Y. o czyn z art. 224821 3 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 180a k.k. i za to na podstawie art. 180a k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,



II. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 2 cze$ci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 178a81 k.k. i za to na podstawie art. 178a81 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

III. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 3 czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 22482 i 3 k.k. i za to na podstawie art. 224§3 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. laczy oskarzonemu P. K. kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt.
I-IIT cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 4282 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. K. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

VI. na podstawie art. 43a82 k.k. orzeka od oskarzonego P. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w Warszawie §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 z} (pieé tysiecy zlotych),

VII. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu P. K. na poczet wymierzonej w pkt. IV czesci dyspozytywnej
wyroku kary lacznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 19.08.2016r. do dnia 04.10.2016r.,

VIII. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. Miroslawa Stawinskiego koszty nieoplaconej obrony z urzedu w kwocie 738 zt (siedemset trzydzieSci
osiem zlotych 00/100), w tym podatek VAT w kwocie 138 zl (sto trzydziesci osiem zlotych 00/100),

IX. na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w niniejszej sprawie i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W pierwszym rzedzie nalezalo wskaza¢, iz wniosek o sporzadzenie na piSémie i doreczenie uzasadnienia wyroku
zapadlego w dniu 10 listopada 2016r. w sprawie sygn. ITK 425/16 zlozony przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Lubaniu dotyczyl wylacznie ,rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu” i w zwigzku z tym
Sad meriti ograniczyt swoje rozwazania jedynie do zagadnien opisanych w tresci art. 424 § 2 kpk.

Poddajac za$ merytorycznej ocenie zasadno$¢ zarzutdw przedstawionych oskarzonemu P. K. to nalezalo zwazy¢, iz
w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poczynionych na ich podstawie niekwestionowanych
ustalen faktycznych — zwazyl, iz wina i sprawstwo w/w byly niewatpliwe i bezsporne.

P. K. w dniu 01 sierpnia 2016r. w W. woj. (...) prowadzil po drodze publicznej samoch6d osobowy marki (...) o nr rej.
(...), nie stosujac sie w ten sposob do decyzji administracyjnej Prezydenta W. sygn. (...).IIL (...)- (...) z dnia 26 lipca
2005r. 0 cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 180 a kk.

Nastepnie P. K. w dniu o1 sierpnia 2016r. w W. woj. (...) prowadzil po drodze publicznej samochod osobowy
marki (...)o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci z zawartos$cig we krwi Srodkéw psychotropowych w postaci
metaamfetaminy w stezeniu 107,7 ng/ml i amfetaminy w stezeniu 47,7 ng/ml. Swoim zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a81 k.k.

Nadto w dniu 01 sierpnia 2016r. w W. woj. (...), w celu unikniecia kontroli drogowej i zatrzymania jako sprawcy
przestepstwa z art. 180a k.k. uzyl wobec starszego sierzanta A. J. funkcjonariusza Komisariatu Policji w L. przemocy, w
ten sposob, ze cofajac pojazdem marki (...) o nr rej. (...) celowo zahaczyl drzwiami wymienionego policjanta stojacego
pomiedzy drzwiami, a przestrzenia pojazdu i dynamicznie przeciggnal go na druga strone jezdni, nastepnie ponownie



ruszyl i w ten sam sposéb staranowal, cofajac wymienionym pojazdem starszego sierzanta T. M., ktéry pomagal do
zatrzymania sprawcy przestepstwa, w ten sposéb spowodowat obrazenia ciala u starszego sierzanta T. M. w postaci
skrecenia stawu §rodreczno-paliczkowego palca 3-go reki lewej, skutkujgce rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni 7
w mys$l art. 15781 k.k., natomiast u starszego sierzanta A. J. w postaci sthuczenia podudzia prawego i urazu kregostupa
ledZzwiowego, skutkujgce rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni 7 w mys$l art. 15782 k.k. Swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 224821 3 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu P. K. kary za popelione przestepstwa Sad mial na uwadze wskazania zawarte w treéci art.
53811 2 kk., art. 55 KKk, art. 11582 kk, jak roéwniez okolicznoSci tagodzace, a takze obcigzajace.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, Sad meritii wzial pod uwage zasady wymiaru kary, a takze okolicznosci
popehienia zarzucanych P. K. przestepstw, rozmiar szkody, zachowanie oskarzonego przed jak i po popelnieniu
inkryminowanych czynoéw, stopien zawinienia, motywacje sprawcy, wzgledy prewencji szczegblnej i ogolnej, a takze
rodzaj i charakter naruszonych dobr. Za okolicznoSci obciazajace Sad Rejonowy w Lubaniu uznal dotychczasowa
wielokrotng karalno$é oskarzonego za przestepstwa oraz wykroczenia.

Nie dopatrzyl sie przy tym okolicznosci lagodzacych.

P. K. dopuszczajac sie zarzucanych mu czynéw z art. 178a81 kk, art. 180a kki art. 224§ 2 i 3 kk, godzil w podstawowe
dobra chronione prawem tj. bezpieczenstwo w komunikacji oraz dzialalno$¢ instytucji panstwowych (organéw policji).

Nadto przy wymiarze kary Sad uwzglednil czas i miejsce popelionych przestepstw oraz sposéb zachowania sprawcy,
ktory nalezalo potraktowaé jako szczegélnie drastyczny i realnie zagrazajacy zyciu interweniujacych funkcjonariuszy.

Jak nadto nalezy wskazaé P. K. w dacie popelionych czynéw dzialal z zamiarem bezposrednim w sposéb calkowicie
bezrefleksyjny, kierujac sie checia wyrzadzenia krzywdy pokrzywdzonym. W zaden spos6b nie mozna ttumaczyé,
usprawiedliwiac i akceptowa¢ takiego sposobu zalatwiania swoich problemoéw zwigzanych chociazby, jak to staral sie
tlumaczy¢ w/w, w postaci potrzeby wyjazdéw z dzieckiem do lekarzy i na rehabilitacje.

Co takze istotne, zachowanie znajdujacego sie w dacie czynéw w stanie nietrzezwosci sprawcy spowodowalo w
pokrzywdzonych realne szkody w postaci obrazen ciala.

Takie dzialania P. K. Swiadcza - zdaniem Sadu - o jego niedojrzalo$ci emocjonalnej, ktéra w realiach niniejszego
postepowania nie umniejsza winy w/w, a wrecz przeciwnie w stosunku do oskarzonego daje wynik dla niego

negatywny.
Konkludujac- w ocenie Sadu- nie mozna niczym usprawiedliwié¢ zachowania sprawcy.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz przeciwko dzialalnoéci
instytucji panstwowych sa obecnie bardzo czesto popelniane i nierzadko wystepuja one w praktyce sagdow, organéw
$cigania, takze w okregu dzialania tutejszego Sadu Rejonowego.

Z tej wlaénie przyczyny, nalezy im sie w spos6b stanowczy przeciwstawié¢ odpowiednio uksztaltowana reakcja karna.
Celem bowiem sankcji karnej jest rowniez wskazane w art. 53k.k. zapobieganie popelnieniu przestepstw zwlaszcza
tych nagminnych.

W zwiazku z powolanymi wyzej przestankami wina oraz spoleczna szkodliwo$é czynow, ktérych dopuscil sie oskarzony
P. K. byly znaczne, za$ orzeczone kary jednostkowe adekwatne do ich stopnia oraz charakteru popelionych przez w/
W przestepstw.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy w Lubaniu wymierzyl sprawcy czynéw kolejno kary:

- za czyn z art. 180a k.k.- 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- za czyn z art. 178a81 k.k. - 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- za czyn z art. 22483- 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac kary w opisanym wyzej rozmiarze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz wlasciwosci osobiste
wielokrotnie karanego sprawcy oraz dotychczasowy sposob jego zycia uzasadniajg takie, a nie inne sankcje karne.

Sad Rejonowy w Lubaniu nie znalazl réwniez przestanek decydujacych o warunkowym zawieszeniu orzeczonych kar.

Jako, Ze czyny, za ktore oskarzony zostal skazany zostaly popelione w krétkich odstepach czasu i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju — Sad w oparciu o tre$¢ art. 8581 kk i art. 86 §1 kk wymierzyt P. K. kare lgczng 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci stosujac do jej wymiaru kary zasade asperacji.

Dokonujac ogdlnej oceny wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci nalezy stwierdzié¢, ze w pelni zrealizuje ona
potrzeby wynikajace tak z dyrektywy prewencji generalnej, jak i indywidualne;.

Orzeczona sankcja jest konieczna, a zarazem wystarczajaca do osiagania wobec sprawcy celow kary. Skutecznie
uzmystowi w/w naganno$¢ jego postepowania, a jednocze$nie wplynie na uksztaltowanie §wiadomosci sprawcy,
nalezytego szacunku dla chronionych prawem doébr. Kara ta réwniez we wlasciwy sposdb zrealizuje potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Jest ona bowiem dowodem tego, iz wymiar
sprawiedliwo$ci nie traktuje sprawcéw przestepstw nawet tych lagodniejszych w sposéb poblazliwy, lecz reaguje
prawidlowo- stanowczo sie takim czynom przeciwstawiajgc.

Na podstawie art. 4282 kk Sad Rejonowy w Lubaniu orzekl wobec P. K. obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, zas na podstawie art. 43a82 kk $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w W. w kwocie 5.000 (pieé¢

tysiecy) zlotych.

Na podstawie art. 6381 kk zaliczyl P. K. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18.08.2016 r. do dnia 04.10.2016
.

Na podstawie art. 29ust.1 ustawy o Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. S. koszty nieoplaconej obrony z urzedu w kwocie 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek
VAT w kwocie 138 (sto trzydziesci osiem) zlotych.

Oskarzony nie pracuje zarobkowo. Nie posiada oszczednosci ani majatku ruchomego, badz nieruchomoéci wiekszej
wartos$ci.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolniono w/w od ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierzono mu oplaty.



