Sygn. akt IIK 526/15

1 Ds. 720/15/D

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11.08.2016r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Renata Zachorska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: Artura Idzi
po rozpoznaniu dnia 11.08.2016 r. sprawy karnej

przeciwko M. A. (1), s. A.iJ.zd.A.iJ.zd. K, ur. (...) wJ.,

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 17 listopada 2015 r. w L., woj. (...), na ulicy (...) w trakcie interwencji, podczas podjetych w stosunku do
niego czynnoéci stuzbowych lapigc i szarpiac za odziez stuzbowa naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza
policji mlodszego aspiranta A. N. (1) oraz zniewazyl slowami powszechnie uzywanymi za obelzywe wymienionego
funkcjonariusza policji, przy czym czynu tego dopuécil sie publicznie bez powodu okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o czyn z art.222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

I. uznaje oskarzonego M. A. (1) winnym popehlienia zarzucanych mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
stanowiagcego wystepek z art. 22281 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 57a8 1 kk w zw z art. 1182 kk i za to na podstawie art.
222 § 1kk wzw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11§ 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 57a §2 kk zasadza od oskarzonego M. A. (1) na rzecz pokrzywdzonego A. N. (1) nawiazke w
wysokoéci 200 (dwustu) zlotych,

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty niniejszego postepowania, za$
na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2015 roku okolo godziny 15:40, M. A. (1) spotkal swoja byla zone E. P. (1), na ul. (...) w
L.. Zastapiwszy jej droge, zaczal domaga¢ sie od niej zwrotu pieniedzy z tytulu rozliczen malzenskich. E. P. (1)
o$wiadcezyla mu, ze nie zaplaci zadnych pieniedzy, albowiem s3 po rozwodzie i podziale majatku. M. A. (1) slyszac
to zaczal zachowywaé sie nerwowo, silnie gestykulowal rekoma w jej kierunku, nadal uniemozliwial jej przejscie
chodnikiem, wyzywal ja od zlodziejki i oszustki. E. P. (1) widzac zachowanie M. A. (1) zadzwonila na numer alarmowy
proszac Policje o interwencje. Dyzurny KPP w L. wyslal na ul. (...) patrol w skladzie (...) oraz M. W. (1). Policjanci
dojezdzajac do miejsca interwencji widzieli na chodniku podekscytowanego mezczyzne, ktéry uniemozliwial przejscie
kobiecie. Byl on nerwowo, silnie gestykulowal rekoma, méwil podniesionym glosem. Po przystapieniu do interwencji,
mezczyzna nadal zachowywal sie nerwowo, byt pobudzony, nie reagowal na polecenia policjantéw. K. upominali go,
aby nie wchodzil na jezdnie w trakcie czynnosci, aby odsunat sie od E. P. (1) i umozliwil jej wypowiedzenie sie. W



obecnoéci policjantéw ,wylewal” swoje zale, co do nieudanego zwiazku malzenskiego, oskarzajac E. P. (1) o oszustwo
i niezwrécenie mu naleznych pieniedzy. Po wylegitymowaniu mezczyzna okazal sie M. A. (1).

Dowod: zeznania §wiadka A. N. k.55;
zeznania Swiadka M. W. k. 55, 14-15;
zeznania Swiadka E. P. k. 104;

wyjaénienia oskarzonego M. A. k.54,

A. N. (1) po odebraniu danych od E. P. (1) i wyrazeniu przez nig checi powrotu do domu, umozliwil jej bezpieczne
oddalenie sie z miejsca interwencji, zastepujac droge M. A. (1) i informujac go, iz zostanie na niego nalozony
mandat za zaklécanie porzadku w miejscu publicznym. M. A. (1) odmoéwit przyjecia mandat. Wiadomo$¢ ta jednak
poglebila w nim nerwowe zachowanie, przejawiajace sie niesprecyzowanym slowotokiem, szybka gestykulacja i
niekontrolowanym poruszaniem. M. A. (1) slyszac komentarz przechodzgcego mezczyzny gwaltownie ruszyl w jego
kierunku. A. N. (1) nakazal M. A. (1) pozostanie na miejscu wobec niezakoniczenia interwencji. Widzac brak reakcji M.
A. ruszyl zanim i zlapal go za odziez probujac go zatrzymaé. Wowcezas M. A. (1) odwrdcil sie w jego kierunku méwige do
niego ,,zostaw mnie pedale”, jednocze$nie zlapal go za kurtke munduru i zaczal sie z nim szarpac probujac sie uwolnié.
Zauwazywszy to M. W. (1) pomogt A. N. (1) obezwladni¢ M. A. (1) i zlozy¢ mu kajdanki. M. A. (1) zostal zatrzymany
i przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w L..

Dowdd: zeznania Swiadka A. N. k.55;
zeznania Swiadka M. W. k. 55, 14-15;
zeznania Swiadka E. P. k. 104;
wyjaénienia oskarzonego M. A. k.54;
protokol zatrzymania osoby k. 3-4.

Przedmiotowego czynu M. A. (1) dopuscil sie w miejscu publicznym, w bezposrednim poblizu dwoch szkol, na czesto
uczeszczanym przez ludzi chodniku, dzialajac bez powodu, przez co okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego.
M. A. (1) w chwil zdarzenia byl trzeZwy, nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowdd: protokol przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2;
dane o karalnoéci k. 23.

Oskarzony M. A. (1) przyznal sie tylko czeSciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. do zniewazenia
funkcjonariusza policji. Zaprzeczyl natomiast temu, iz naruszyl jego nietykalno$é. W swoich wyjaénieniach podkreslil,
iz przeprosil policjanta za zniewazenie jego osoby, co faktycznie znajduje odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym. Wskazal on réwniez, iz to funkcjonariusz naruszyl jego nietykalnoéé szarpiac go za kurtke, co w
konsekwencji doprowadzilo do jej zniszczenia. Zaprzeczyl tez, iz dal swoim zachowaniem jakiekolwiek powody
policjantom do uzycia wobec niego sil, wskazujac jednoczeénie, iz zostat przez nich napadniety.

W tej czedci wyjadnienia oskarzonego sa goloslowne, a przyjeta przez niego linia obrony nie koreluje z ujawnionymi
dowodami w postaci zeznan Swiadkow A. N. (1), M. W. (1) i E. P. (2).

Tym samym Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego odnoénie naruszenia nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza policji.



Przestuchani w charakterze §wiadkéw A. N. (1) i M. W. (3), zgodni sa w swych relacjach do przyczyn interwencji,
nerwowego i niekontrolowanego zachowania oskarzonego, niestosowania sie do wydawanych mu polecen, a w
koncu, co do zniewazenia i naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego. Ich relacje w tym zakresie sa spdjne
i logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja tworzac dokladny obraz zaistnialego zdarzenia. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ich zeznan. Stanowig one, bowiem zwiezla relacje zaistnialego zdarzenia,
przedstawiajaca poszczegdlne etapy interwencji i zaistniatych zdarzen. Brak w nich cech konfabulacji, czy proby
manipulowania zaistnialymi okoliczno$ciami. Tym samym sg one wiarygodnym zr6dlem dowodowym.

Przestuchana w charakterze §wiadka E. P. (1), przedstawila zwiezlg relacje zachowania oskarzonego, podkreslajac jego
nerwowo$¢, niekontrolowang gestykulacje, stowna agresje, czy niestosowanie sie do polecen funkcjonariuszy policji.
Jej relacja w tym zakresie koreluje z obserwacjami wezesniej powolanych §wiadkéw i nie budzi zadnych watpliwoSci,
co do jej wiarygodnosci. Cho¢ jest ona skonfliktowana z oskarzonym, w swoich zeznaniach w sposéb zwiezly i
obiektywny, przedstawila przebieg zaobserwowanych zdarzen, nie przekoloryzowujac negatywnych cech M. A. (1).
Wartym podkreSlenia jest rowniez fakt, iz nie byla ona naocznym §wiadkiem zniewazenia i naruszenia nietykalnoSci,
albowiem oddalila sie z miejsca interwencji na chwile przed tym zdarzeniem. Majac powody do odegrania sie na
bylym mezu, nie probowala jednak wskazadé, iz takie zachowanie oskarzonego zaobserwowata chociazby z nieznacznej
odleglosci. Zdaniem Sadu taka postawa $wiadka, §wiadczy o wiarygodnosci jej zeznan.

Caloksztaltu zdarzenia dopelniaja protokél zatrzymania oraz protokét przebiegu badania stanu trzezwosci
oskarzonego.

W $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy i wina oskarzonego nie budza
zadnych watpliwosci.

M. A. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1
kk w zw. z art. 57a § 1 kki art. 11 § 2 kk.

Przepis art. 222 § 1 kk penalizuje odpowiedzialno$¢ sprawcy za naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego, jakim niewatpliwie jest policjant w trakcie stuzby. Oskarzony M. A. (1), fapiagc A. N. (1), za mundur, w
trakcie przeprowadzonej wobec jego osoby interwencji, wyczerpal znamiona wskazanego przepisu.

Bezsprzecznie nalezy rowniez stwierdzié, iz M. A. (1) méwiac do A. N. (1) ,,zostaw mnie pedale” wyczerpal znamiona
czynu okre$lonego w art. 226 § 1kk polegajacego na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego.

Przedmiotowych czynow oskarzony dopuscit sie w miejscu publicznym, w bezpoSrednim poblizu dwdch szkdl, na
czesto uczeszczanym przez ludzi chodniku, dzialajac umyslnie i bez powodu, przez co okazal razace lekcewazenie
porzadku prawnego w rozumieniu art. 57a § 1kk.

Wymierzajac M. A. (1) na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare grzywny w wysokoSci
30 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 20 zlotych, Sad mial na uwadze
dotychczasowy charakter i sposob zycia oskarzonego, jego uprzednia niekaralno$¢, incydentalny charakter zdarzenia,
czeSciowo okazana skruche oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego mu czynu, przejawiajacy sie
w razacym braku poszanowania dla obowigzujacego porzadku prawnego i funkcjonariuszy publicznych, jakimi sa
policjanci.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i czyni¢ bedzie zadoéc
spotecznemu odczuciu sprawiedliwosci. Jej dolegliwoéci winna u§wiadomi¢ sprawcy niedopuszczalno$é podobnego
zachowania w przyszlo$ci, przez co zostang spelnione cele prewencyjne kary.

Biorac pod uwage, iz M. A. (1) przedmiotowych czynéw dopuscil sie w warunkach ,wystepku chuliganiskiego”, Sad na
podstawie art. 57a § 2 kk zasadzil od niego na rzecz pokrzywdzonego A. N. (1) nawigzke w kwocie 200 zlotych, uznajac,



iz jej wysoko$¢ bedzie adekwatna do poniesionego przez niego uszczerbku w godnosci osobistej i sprawowanego przez
niego urzedu.

Stosownie do art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty niniejszego postepowania,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go od ich poniesienia, za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty uznajac, iz jej poniesienie, zwazywszy na osiaggane
przez niego dochody, bytoby zbyt ucigzliwe.



