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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10.05.2016r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Dymacz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: --/--
po rozpoznaniu w dniach 15.03.2016r. i 26.04.2016r. sprawy karnej
przeciwko M. B.,c. T.iZ.z d.P.

ur. (...) wL.

oskarzonej o to, ze :

w dniu 21 kwietnia 2015r. w B. wojewddztwa (...) kierujac samochodem osobowym marki (...)(...) o nr rej. (...)
poruszajac sie w kierunku O. naruszajac umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, iz
podjela manewr wyprzedzania poruszajacego sie w tym samym kierunku rowerzysty J. A. (1) w miejscu, gdzie z
uwagi na bezpieczne wykonanie tego manewru, z zachowaniem bezpiecznego minimalnego odstepu 1 metra, nie
pozwalalo oznakowanie tej drogi w postaci lilii poziomej ciaglej P3, nie stosujac sie do tego znaku oraz nie pozwalalo
na wykonanie tego manewru uksztaltowanie tej drogi w postaci tuku i zjazdu na droge gruntows, wskutek czego
potracila tego rowerzyste, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego, urazu czaszkowo —
mozgowego, krwiaka podtwardéwkowego po stronie lewej, zlamania podudzia lewego oraz niewydolnosci krazeniowo
— oddechowej a przebyte urazy spowodowaly ciezkie uszkodzenie ciala pod postacia choroby zazwyczaj zagrazajacej
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpk, czym dzialala na szkode J. A. (1),

Y. oczynzart. 177 § 2 kk;

I. uznaje oskarzona M. B. za winna tego, ze w dniu 21 kwietnia 2015r. w B. wojewddztwa (...) kierujac samochodem
osobowym marki (...)o nr rej. (...) poruszajac sie w kierunku O. naruszyla w spos6b umyslny zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze podjela manewr wyprzedzania poruszajgcego sie w tym samym kierunku rowerzysty
J. A. (1) w miejscu, gdzie z uwagi na bezpieczne wykonanie tego manewru, z zachowaniem minimalnego odstepu 1
metra, nie pozwalalo oznakowanie drogi w postaci linii poziomej ciaglej P3 oraz zjazd na droge gruntowa, zas J. A. (2)
przyczynil sie do tego zdarzenia w ten sposob, ze wykonal nieprawidlowy manewr zmiany kierunku ruchu w lewo bez
zachowania szczegoélnej ostroznos$ci poprzez nie upewnienie sie, czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd znajdujacy
sie za nim i na skutek czego zostal przez M. B. potracony co spowodowalo u niego obrazenia ciala w postaci urazu
wielonarzadowego, urazu czaszkowo — moézgowego, krwiaka podtwarddwkowego po stronie lewej, ztamania podudzia
lewego oraz niewydolnoé¢ krazeniowo — oddechowa, a przebyte urazy spowodowaly ciezkie uszkodzenie ciala pod
postacia choroby zazwyczaj zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, czym dzialala na szkode J. A. (1) tj.
o czyn z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 37a kk wymierza jej kare grzywny w wymiarze
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka rownowazna jest kwocie 40 (czterdziestu) zlotych,



II. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonej M. B. na rzecz pokrzywdzonego J. A. (1) nawiazke w kwocie 3.000
(trzy tysigce) zlotych,

ITI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania w niniejszej
sprawie za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. oplatach w sprawach karnych nie wymierza jej oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 21.04.2015 1. J. A. (1), udajac sie na ryby nad Z. Zlotnicki, poruszat sie swoim rower droga (...) z G. w kierunku
B.. W tym samym kierunku, za pokrzywdzonym jechala M. B., ktéra z kolei poruszala sie (...)o nr rej. (...). J. A.
(1) minat stupek hektometryczny nr 36/3 i poruszal sie dalej w kierunku B. z zamiarem zmiany kierunku ruchu w
lewo i zjazdu na droge gruntowa prowadzaca nad zalew. Po przejechaniu 62,5 metréow od slupka, w miejscu gdzie
szeroko$c¢ jezdni wynosila 6,5 metrow i gdzie wpierw obowiazywal zakaz wyprzedzani oznaczony linia ciagla p-3,
a nastepnie znajdowala sie linia pojedyncza przerywana pozwalajaca na przeciecie sie kierunku ruchu w obrebie
zjazdu, nie upewniajac sie, czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd i nie sygnalizujac wykonywanie manewru,
pokrzywdzony rozpoczal skret w lewo zjezdzaja od prawej krawedzi jezdni. W tym samym czasie oskarzona rozpoczela
nieprawidlowy manewr wyprzedzania J. A. (1) i na skutek tego zachowania doszlo do kontaktu pomiedzy pojazdami.
Sila uderzenia spowodowala, ze J. A. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, urazu czaszkowo —
mozgowego, krwiaka podtwardowkowego po stronie lewej, ztamania podudzia lewego oraz niewydolnos$ci krazeniowo
— oddechowej a przebyte urazy spowodowaly ciezkie uszkodzenie ciala pod postacia choroby zazwyczaj zagrazajacej
zyciu.

Samochody oskarzonej poruszaly sie z predko$cia znacznie wieksza niz pojazd pokrzywdzonego. Tego dnia droga
byla sucha, bylo bezwietrznie i slonecznie. W wyniku zdarzenia (...) posiadal uszkodzenia w postaci polamania
przedniego zderzaka po stronie prawej, rozbitej szyby przedniej, zagietego dachu po prawej stronie, zarysowan
prawego przedniego blotnika.

(dowod: opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéow — k. 99,. K. 178, protokoél ogledzin — k. 3, k. 5, k. 7, k.
material pogladowy — k. 64, opinia psychologiczna — k. 92, dokumentacja medyczna — k. 1-300, opinia bieglego
chirurga — k. 62)

W swoich wyjaénieniach oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odmoéwila skladania wyjaénien.

M. B. w chwili zdarzenia skonczyla 33 lata. Jest nauczycielka. W przeszto$ci nie byla karana. Nie cierpi na schorzenia
natury psychologicznej psychiatrycznej lub neurologiczne;j.

(dowod: wyjaénienia oskarzonej — 116, k.175, informacja z K. — k. 118)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na postawe oskarzonej, ktéra odmowila skladania wyjasnien oraz z powodu
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego u pokrzywdzonego skutkujacego niemoznosci odtworzenia przebiegu
feralnego zdarzenia, material dowodowy w realiach niniejszej sprawy byl niezwykle skapy. W istocie Sad ferujac
wyrok oparl sie wylacznie na dowodach w postaci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia oraz protokotu uszkodzonych
pojazdodw, a takze opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i chirurgii ogblnej. Te wyzej wymienione dowody
pozwolily jednak na ustalenie jednej, kategorycznej i pozbawionej watpliwo$ci wersji zdarzen, ktora stala sie podstawa
wyrokowania w sprawie.

Sad uznal wyjasnienia nie przyznajacej sie do winy oskarzonej niewiarygodne albowiem pozostawaly one w
sprzecznoéci z opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow. Oceniajac wskazang opinie eksperta, Sad doszedt
do przekonania, ze jest ona rzetelna, w pelni przydatna i pozwala na stanowcze ustalenie rzeczywistych przyczyn tego
feralnego zdarzenia. Nalezy podkreslié, iz biegly posiada do$wiadczenie w dziedzinie, w ktérej wydal przedmiotowa



opinie i w zwiazku z tym brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego wnioskéw. Tym bardziej, ze wnioski
te zostaly w sposéb logiczny i tym samym przekonywujacy uzasadnione, w sposéb $wiadczgcy o profesjonalizmie
autora. Nie bylo zatem zadnego racjonalnego argumentu, by opinii tej odmoéwié wiary.

Zwazywszy za$, iz. w pierwszej wersji opinia opierala sie na zeznaniach oskarzonej, Sad na wniosek obroncy dopusécit
dowdd z opinii uzupelniajacej celem stwierdzenia, czy brak wyjasnien oskarzonej, z oczywistym pominieciem jej
zeznan rzutuja na jej ostateczng konkluzje. Takze w tym wypadku co do przydatno$ci tej opinii do czynionych ustalen
faktycznych nie moze by¢ watpliwoSci.

Jako wiarygodna Sad ocenil opinie bieglego z zakresu chirurgii ogoélnej skoro zadna ze stron ekspertyz tych nie
kontestowala, a wnioski w nich zawarte, jawia sie jako logiczne i uzasadnione.

W ocenie Sgdu na przymiot wiarygodnoSci zastluguja dokumenty zalaczone do akt sprawy. W zwigzku z faktem,
iz zostaly one sporzadzone przez wlaSciwe organy, w granicach przyslugujgcych im kompetencji oraz w formie
przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznos$ci, czy tez
prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen.

Poddajac merytorycznej analizie zasadno$¢ zarzutu postawionego oskarzonej zauwazy¢ nalezy, ze znamiona wystepku
wypadku drogowego stypizowane zostaly przez ustawodawce w normie art. 177 § 1 lub § 2 k.k. - w zaleznoSci od
powstalych skutkéw. Zgodnie z § 1 art. 177 k.k. przestepstwo to popelnia ten, kto naruszajac - chociazby nieumyslnie
- zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (...) powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1. Jezeli nastepstwem zdarzenia sa wypadku jest $mieré innej osoby albo
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu sprawca popelnia czyn z art. 177 § 2 kk. Istota tego przestepstwa od strony
przedmiotowej polega na naruszeniu regul ostroznego postepowania odnoszacych sie do sfery ruchu pojazdow.
Oprbécz przestrzegania przepisbw prawa o ruchu drogowym, kierowcy maja réwniez obowiazek przestrzegania
og6lnego nakazu prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, a takze w niektorych sytuacjach zachowania szczegolnej
ostrozno$ci. Pojecie szczegdlnej ostroznosSci bylo wielokrotnie interpretowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
rozpowszechniane w Srodkach masowego przekazu. Jest to rozwazne prowadzenie pojazdu mechanicznego polegajace
na przedsiebraniu ze strony kierujacego takich czynnosci, ktére zgodnie ze sztuka i technikg prowadzenia pojazdow
mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczehstwa w ruchu drogowym, a takze
powstrzymywania sie od czynno$ci, ktore moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢.

Jak juz wspomniano, jednym z warunkéw prawidlowego prowadzenia pojazdu jest przestrzeganie obowiazujacych
na danym odcinku drogi znakéw drogowy (pionowych i poziomych). W realiach rozpoznawanej sprawy, a to wynika
wprost z wnioskoéw rzetelnej opinii bieglego, oskarzona do znakdéw poziomych tj. linii ciaglej sie nie zastosowala,
skoro rozpoczela manewr wyprzedzani w miejscu do tego nieuprawnionym, bez mozliwo$ci zachowania bezpiecznego,
okre§lonego w przepisach odstepu od wyprzedzanego roweru w wymiarze 1 metra. Gdyby za§ dostosowala sie
do obowiazujacych przepisoéw, do zdarzenia by w ogoble nie doszlo albowiem pokrzywdzony wykonalby w sposob
niekolizyjny manewr skretu w lewo. O tym, ze zamiarem oskarzonej bylo wyprzedzenie pokrzywdzonego $§wiadczy
znaczna sila uderzenia, ktéra spowodowata powazne obrazenia u rowerzysty, polaczona ze niemalymi uszkodzeniami
pojazdu oskarzonej. Takie niezbite ustalenia Swiadcza z pewnoécia z réznicy predkosci pomiedzy samochodem a
wyprzedzanym rowerem, co zresztg zostal opisane w ekspertyzie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow.

W ocenie Sadu — przy braku dowodow przeciwnych — ustali¢ nalezalo, ze manewr skretu w lewo zostal wykonany
przez J. A. (2) w spos6b nieprawidlowy. Jest niewatpliwym, ze celem podrozy pokrzywdzonego byla wedkowanie. Po
lewej stronie odcinka drogi, na ktérym doszto do wypadku, znajduje sie zjazd na droge gruntowa prowadzaca nad
wode. Takie ustalenia wskazuja, ze pokrzywdzony chcial skreci w lewo wlaénie na w/w droge gruntowa. Jednakze
manewr ten wykonal niewlasciwie albowiem po pierwsze nie upewnil sie, czy nie jest wyprzedzany przez innym pojazd
znajdujacy sie za nim na drodze. Tymczasem na kierowcy zamierzajacym wykonaé¢ manewr zmiany kierunku jazdy w
lewo ciazy bowiem nie tylko obowigzek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie
spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadgcemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zaleznoéci od okoliczno$ci,



wynikajacy z zasady szczegblnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowigzek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne
lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru (tak tez: Wyrok
z dnia 8 marca 2006 r. Sad Najwyzszy IV KK 416/05). Po drugie do kontaktu pomiedzy pojazdami doszto po prawej
stronie drogi, lecz na jej odcinku, gdzie przy prawidlowo wykonanym manewrze pojazd pokrzywdzonego winien
znajdowac sie juz w okolicach osi jezdni (obowigzkiem rowerzysty przed wykonanie skretu bylo wczes$niejsze zjechanie
do osi jezdni). Po trzecie wreszcie, brak jest dowodéw na to, ze pokrzywdzony zasygnalizowal tenze manewr, a to
powinno skutkowa¢ poczynieniem ustalen korzystnych dla oskarzonej, a mianowicie, ze owej sygnalizacji nie bylo.

Wyzej naprowadzone okoliczno$ci skutkowalem uznaniem, ze pokrzywdzony przyczynit sie do wypadku. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym powodem tego feralnego zdarzenia byla bledna, niezgodna z przepisami decyzja
oskarzonej o wyprzedzeniu J. A. (2) w miejscu niedozwolonym.

Zwazywszy za$, co jest niezaprzeczalne, ze na skutek tego dzialania pokrzywdzony odniést obrazenia w postaci ciezkiej
uszkodzenia ciala pod postacia choroby zazwyczaj zagrazajacej zyciu, swoim zachowaniem oskarzona wypekila
znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Jako osoba zdrowa oskarzona byt zdolny do ponoszenia winy w sprawie.

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze oskarzona czynu powyzszego dopuscila sie z winy mieszanej. Swiadomie
naruszyla bowiem obowigzujaca na drodze przepisu ruchu drogowego, lecz swoim zamiarem nie obejmowala skutkow,
jakie to naruszenie spowoduje, cho¢ winna to uczynic.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonej za
przypisane jej przestepstwo Sad jako okoliczno$ci lagodzace uwzglednit:

- przyczynienie sie pokrzywdzonego do zdarzenia,

- uprzednig niekaralno$¢ oskarzonej za przestepstwa.

Jako okolicznoSci obciazajace Sad uznal natomiast:

- rozlegle skutki, jakie tym zdarzeniem spowodowala u pokrzywdzonego.

Majac na uwadze wyzej wymienione okoliczno$ci obciazajace oraz lagodzace, Sad na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. i
przy zastosowaniu reguly wynikajgcej z art. 39a k.k. wymierzy} oskarzonej jednak kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych przyjmujac, ze stawka dzienna kary wynosi 40 zlotych. Sad uznal, ze kara ta bedzie bardziej sprawiedliwa,
oddajaca naganno$¢ zachowania oskarzonej oraz bardziej dolegliwa niz kara pozbawienia wolno$ci, ktora z pewnoScig
orzeczona by zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Ponadto Sad kierujac sie w/w wzgledami, zasadzil takze na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 3000 zlotych,
jako cze$ciowa przynajmniej rekompensate za doznane powazne obrazenia ciala skutkujace na przysztosé.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepisy powolane w wyroku i obciazyl nimi oskarzona, zwalniajac
ja jednocze$nie od koniecznosci uiszczenia dodatkowej oplaty.



