Sygn.akt I1IK 435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Kli§

Protokolant Tomasz Kilarski

przy udziale Prokuratora --/--

po rozpoznaniu w dniach 24.02.2016r. oraz 14.04.2016r. sprawy karnej
J. B. zd. B.

urodz. (...) w M.

corkiJ.iZ. zd. M.

oskarzonej o to, ze: w dniu 09 pazdziernika 2015r. w O. woj. (...) przy ulicy (...), kilkakrotnie uderzajac
D. K. drzwiami wejSciowymi do mieszkania spowodowala obrazenia ciala u pokrzywdzonego w postaci

powierzchniowego urazu przedramienia lewego oraz jego obrzeku i zaczerwienienia, czym naruszyla nietykalno$é
cielesng pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art. 21781 k.k.

I. ustala, iz oskarzona J. B. dopuscila sie popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 21781 kk, ustalajgc jednoczes$nie, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne
na podstawie art. 66811 2 kk i art. 6781 kk postepowanie w sprawie warunkowo umarza na okres proby wynoszacy
1 (jeden) rok,

II. na podstawie art. 628 kpk w zw z art. 629 kpk zasadza od oskarzonej J. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w niniejszej sprawie i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych
wymierza jej oplate w kwocie 60 zt (sze$cdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

D. K.iA. B. pozostaja w zwigzku malzenskim. Z malzenstwa posiadaja 4-letniego syna K. K.. Pomiedzy malzonkami w
Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny toczy sie postepowanie rozwodowe. W zwigzku z powyzszym
A. B. od dnia 10.08.2015r. wspoélnie z synem zamieszkuje w lokalu mieszkalnym nalezacym do swoich rodzicow
polozonym w O. przy ul. (...). Zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze D. K. posiada ustalone

kontakty z maloletnim synem w kazdy piatek tygodnia w godzinach od 17°° do 20°° w miejscu zamieszkania matki
dziecka.

Dowadd: wyjasnienia oskarzonej J. B. k. 34v-35, zeznania §wiadka A. B. k. 35v-36v, D. K. k. 35-35v, 36v, 54V, 55, 55V,
B. K. k. 37-37v, 55v.

Do dnia 09.10.20151r. podczas kolejnych wizyt pokrzywdzonego u maloletniego pomiedzy J. B., jej mezem oraz
A. B, a D. K. dochodzilo do nieporozumien, ki6tni. D. K. byl pomawiany przez domownikéw o niewlasciwe
zachowanie, kradziez mienia itp. W zwiazku z powyzszym na miejsce zdarzenia wzywani byli przez oskarzyciela



prywatnego funkcjonariusze policji z Posterunku Policji w O.. Podczas kolejnej interwencji w dniu 18.09.2015r.
funkcjonariusze poinformowali D. K., aby na kolejne spotkanie z dzieckiem udal sie z osobg postronna celem
zapobiezenia ewentualnych incydentow.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonej J. B. k. 34v-35, zeznania §wiadka A. B. k. 35v-36v, D. K. k. 35-35v, 36V, 54V, 55, 55V,
B. K. k. 37-37v, 55v, M. D. k. 54-54v, notatka urzedowa k. 46.

Wobec powyzszego na kolejna wizyte w dniu 09.10.2015r. D. K. udal sie ze swoja siostra B. K.. W/w posiadali ze

soba prezenty dla dziecka. Po przyjsciu na miejsce okolo godziny 18°° oskarzyciel prywatny zapukat do drzwi, ktore
otworzyla A. B.. Kobieta byla zaskoczona obecno$cia ciotki dziecka, jednakze zaprosita przybyltych do mieszkania. W
tym czasie z wnetrza lokalu do przybylych podeszla J. B. i stojac w progu pomiedzy korytarzem mieszkania, a klatka
schodowg kategorycznie odmowila prawa wejécia do lokalu B. K.. Pomiedzy w/w wywiazala sie wymiana zdan, ktotnia.
W pewnym momencie J. B. udala sie do mieszkania sasiadki K. M. proszac ja, aby ta byla Swiadkiem zaistnialego
zdarzenia. Nastepnie powr6cila do mieszkania i juz w obecnos$ci K. M. trzymajac drzwi wej$ciowe, podczas wreczania
dziecku prezentdéw przez przybylych uderzala nimi w lewa reke w okolice przedramienia oskarzyciela prywatnego.

Po tym zdarzeniu J. B. zamknela drzwi od swojego lokalu, zas§ D. K. oraz B. K. udali sie do mieszkania K. M., gdzie
poinformowali w/w o celu wizyty w mieszkaniu oskarzone;.

Dowédd: wyjaénienia oskarzonej J. B. k. 34v-35, zeznania Swiadka A. B. k. 35v-36v, D. K. k. 35-35v, 36v, 54V, 55, 55V,
B. K. k. 37-37v, 55v, M. D. k. 54-54v, K. M. k. 36v-37, J. C. k. 36v, notatka urzedowa k. 46, karta informacyjna SP ZOZ
w Z. k. 3-4, zaswiadczenia lekarskie k. 26-27, material fotograficzny k. 33, protoko6l odtworzenia plyty k. 53.

Na skutek tego zdarzenia D. K. odniost obrazenia ciala w postaci niewielkiego miejscowego obrzeku i zaczerwieniania
przedramienia lewego na powierzchni bocznej, ktore naruszaly jego nietykalnoéc cielesna.

Dowdéd: karta informacyjna SP ZOZ w Z. k. 3-4, opinia bieglego k. 17.

J. B. pracuje w (...) (...) w O. na stanowisku pracownika socjalnego. Z tego tytulu osigga miesieczne dochody w kwocie
1.900 zl. Nie posiada majgtku ruchomego, badz nieruchomego wiekszej wartoSci. Z miejsca pracy posiada opinie
pozytywna. W przeszloéci nie byla karana sagdownie.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonej J. B. k. 34v-35, opinia o oskarzonej k. 29, karta karna k. 52.

Stuchana w trakcie rozprawy sadowej oskarzona J. B. nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu.
Zaprzeczyla, aby w jego trakcie spowodowala u pokrzywdzonego obrazenia ciala w sposéb i okoliczno$ciach podanych
przez w/w.

W zlozonych wyjasnieniach potwierdzila, iz w dniu 09.10.2015r. doszlo do zdarzenia z udzialem jej osoby oraz D. K., a
takze B. K. podczas wizyty w/w u dziecka w zwigzku z realizacja kontaktow ustalonych orzeczeniem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze. Jak jednak oé$wiadczyla to D. K. oraz jego siostra B. K. byli wobec niej agresywni, usilowali sila
wtargngé¢ do mieszkania stanowigcego jej wlasno$c i podczas tego zdarzenia zar6wno $wiadek B. K., jak rowniez
oskarzyciel prywatny uzyli wobec niej sily fizycznej skutkiem czego doszlo do spowodowania u niej obrazen ciala w
postaci stluczenia podudzia lewego, obrzeku oraz stluczenia konczyny prawej. J. B. o§wiadczyla ponadto, iz cale zajscie
obserwowala jej corka A. B. oraz sasiadka K. M., ktéra zostala wezwana przez nia na miejsce zdarzenia. Oskarzona
o$wiadczyla takze, iz o zaistnialym incydencie poinformowala funkcjonariuszy policji w Posterunku Policji w O. oraz
przekazala jego przebieg swojej wspotpracownicy J. C., okazujac dodatkowo odniesione obrazenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia J. B. w tej czedci, w ktorej zaprzeczyla, aby podczas inkryminowanego zdarzenia w dniu 09.10.2015r.
uderzajac drzwiami pokrzywdzonego D. K. spowodowala u niego obrazenia ciala , o ktérych mowa w za$wiadczeniu



lekarskim (k.3.) oraz opinii sagdowo-lekarskiej (k.17) — nalezalo potraktowaé jako nieprawdziwe, alogiczne, sprzeczne
z pozostalym zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym, a tym samym niewiarygodne.

Rowniez dalsze jej twierdzenia, w ktorych przedstawiala swoja wersje przebiegu opisywanego zajsScia — Sad orzekajacy
potraktowal jako li tylko nieudolng prébe obrony w/w przed poniesieniem konsekwencji prawno-karnych swojego
nagannego postepowania.

Co rowniez istotne twierdzenia w/w w zakresie odniesionych rzekomo w trakcie tego zdarzenia obrazen, ich miejsca,
usytuowania, sposobu powstania, a takze zachowania w tej cze$ci zdarzenia D. K. oraz B. K. nie znalazly potwierdzenia
nie tylko w zeznaniach corki A. B., ktora stwierdzila (k.36) ,Ja nie widzialam zdarzenia aby oskarzyciel kopnal
matke...”, ,Ja w tym czasie stalam na korytarzu...”, ale rdbwniez zeznan kolezanki z pracy w/w - $§wiadka J. C., ktéra na
pytanie Sadu kilkakrotnie twierdzila, iz J. B. opisujac przebieg tego zajécia, okazywala jej odniesione obrazenia ciala
w postaci siniaka umiejscowionego na prawej nodze (udzie), co nie odpowiadato zapisom na zaswiadczeniu lekarskim
jakie przedstawila oskarzona (k.26 i k. 27). Zgodnie bowiem z informacjami tam zawartymi obrazenia jakie posiadala
w chwili badania oskarzona umiejscowione byly na nodze lewe;.

Przechodzac w tej cze$ci uzasadnienia do rozwazan na temat zaistnialego zdarzenia, jak rowniez oceny wiarygodnosci
zeznan D. K. nalezalo zwazy¢, iz twierdzenia przedstawione przez w/w — w ocenie Sadu orzekajacego — znalazly
potwierdzenie w zgormadzonych w sprawie dowodach, na podstawie ktérych ustalono opisany wyzej stan faktyczny.

Jak bowiem zeznal pokrzywdzony w dniu 09.10.2015r., stosownie z zapadlym orzeczeniem Sadu Okregowego w

Jeleniej Gorze w zakresie kontaktow z maloletnim dzieckiem — okolo godziny 18°° wspoélnie ze swoja siostra B.
K. udat sie do mieszkania oskarzonej, gdzie od dnia 10.08.2015r. przebywal wspodlnie ze swoja matka — K. K.. Po
przybyciu na miejsce drzwi od mieszkania otworzyta A. B., ktora widzac D. K. i B. K. zaprosita ich do wnetrza lokalu.
W tym czasie na korytarz mieszkania wyszla oskarzona, ktéra podeszla do drzwi wejSciowych i zagradzajac przejscie
kategorycznie sprzeciwila sie wejsciu do lokalu ciotce maloletniego. Pomiedzy stronami wywigzala sie wymiana zdan,
po czym J. B. kilkukrotnie w obecnosci A. B., B. K. oraz przybylej na miejsce zdarzenia K. M. uderzyla drzwiami w reke
pokrzywdzonego w okolice przedramienia. Jak dalej zeznal w/w, po wreczeniu dziecku przyniesionych prezentéw on
wspolnie z B. K. udal sie do mieszkania K. M., a nastepnie do (...)w Z. celem udzielenia pomocy ambulatoryjne;j.

Tak przedstawione zeznania w caloSci potwierdzili Swiadkowie tj. B. K., K. M., a takze czeSciowo A. B., ktéra —
jak wyzej przedstawiono — zaprzeczyla, aby byla Swiadkiem czy to kopniecia, czy tez uderzenia oskarzonej przez
pokrzywdzonego, o ktéorym wspominata J. B..

Zarowno zeznania B. K., jak rowniez w szczegblnoSci obcej dla stron konfliktu K. M. — Sad Rejonowy uznal za
konsekwentne, logiczne, spdjne, a tym samym wiarygodne.

W Swietle przedstawionych dowodéw osobowych nalezalo stwierdzi¢, iz niewatpliwie na skutek zaistnialego zdarzenia
D. K. odni6st obrazenia ciala opisane w kracie porady ambulatoryjnej (k.3-5).

Co istotne, za tak postawiong teza przemawia réwniez opinia sadowo-lekarska (k.17) sporzadzona przez bieglego
chirurga Z. K. w dniu 03.01.2016r. W jej tredci biegly kategorycznie bowiem stwierdzil, iz odniesione obrazenia
byly nastepstwem dzialania urazu mechanicznego zadanego narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym i mogly
powstaé w okoliczno$ciach i w sposob opisany przez oskarzyciela prywatnego.

Nadto jak ustalil biegly przebyty uraz nie spowodowal uposledzenia funkcji lewej koniczyny gornej, a opisywane
fizyczne skutki przebytego urazu wyczerpaly cechy naruszenia nietykalnosci cielesnej D. K..

Zdaniem Sadu opinia sporzadzona przez bieglego lekarza byla jasna, pelna, czytelna, profesjonalna, a w zwigzku z tym
mogaca stanowi¢ warto$ciowy dowdd w przedmiotowej sprawie.



Rowniez zeznania jakie przed Sadem zlozyt funkcjonariusz policji z Posterunku Policji w O. §wiadek M. D., a takze
dowdd z odtworzenia z zapisu nagrania zarejestrowanego w dniu 09.10.2015r. przez samg oskarzona — potwierdzily
relacje przedstawione przez oskarzyciela prywatnego.

Calo$¢, za$ tak zgromadzonego materialu dowodowego i dokonana jego ocena, w sposbéb nie budzacy watpliwosci
przekonuje, iz wina i sprawstwo oskarzonej J. B. byly bezsporne.

J. B. w dniu 09 pazdziernika 2015r. w O. woj. (...) przy ulicy (...), dzialajac z zamiarem bezpoérednim, kilkakrotnie
uderzajac D. K. drzwiami wejéciowymi do mieszkania spowodowala obrazenia ciala u pokrzywdzonego w postaci
powierzchniowego urazu przedramienia lewego oraz jego obrzeku i zaczerwienienia, czym naruszyla nietykalno$é
cielesna pokrzywdzonego. Swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona czynu zabronionego opisanego w
treSci art. 21781 k.k.

Niezaleznie od dokonanych ustalen faktycznych oraz zebranego materialu dowodowego, ale takze kwalifikacji prawnej
czynu nalezato stwierdzic¢, iz stopien winy oraz stopien spotecznej szkodliwosci czynu jakiego dopuscila sie J. B. z art.
21781 k.k. nie byl znaczny.

Oceniajac bowiem zachowanie w/w Sad Rejonowy stwierdzil, iz oskarzona nie dopuscila sie jego z niskich
pobudek. Niejako — chociaz nalezy je z cala surowoécig potepi¢ — byly one po czeéci nastepstwem dzialan samego
pokrzywdzonego. Jak bowiem ustalono pomiedzy stronami od dluzszego czasu istnial konflikt, w trakcie ktérego
dochodzilo do wzajemnych kl6tni, nieporozumien.

Nie mozna zapomnieé, iz do tych zachowan dochodzilo w trakcie prowadzonego postepowania rozwodowego
oskarzyciela prywatnego oraz corki oskarzonej — co naturalnie moglo budzi¢ emocje, wzajemne spory.

Co takze istotne J. B. w przeszloéci nie byla karana sadownie. Jest pracownikiem socjalnym Gminnego O$rodka
Pomocy (...) w O.. Z miejsca pracy posiada opinie pozytywna.

W Swietle powyzszego — w ocenie Sadu orzekajgcego — zachodzily podstawy do warunkowego umorzenia
postepowania karnego w zakresie popelnionego przez oskarzona przestepstwa z art. 21781 k.k. — na zasadzie art. 6681
i2 k.k. oraz art. 6781 k.k. na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok.

Takie rozstrzygniecie — zdaniem Sadu — zapobiegnie ponadto dalszej eskalacji konfliktu miedzy stronami.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa J. B., osiagane dochody zasadzono od w/w na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
W niniejszej sprawie i wymierzono jej oplate w kwocie 60 zt.



