Sygn. akt IIK 178/15

1Ds. 76/15/D

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01.04.2016r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Sylwia Oleksy

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu Artura Idzi.
po rozpoznaniu dnia 01.04.2016r. sprawy karnej

przeciwko: G. E., s. J.iT. zd. G,

ur. (...) wL.

oskarzonemu o to, ze :

I. w dniu 22 stycznia 2015r. w L., woj. (...) dzialajac z géry powzietym zamiarze oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej po uprzednim zerwaniu klédki zabezpieczajacej drzwi wejsciowe do pomieszczenia piwnicznego dostal
sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru celem przywlaszczenia roweru typu damka wraz z koszem o wartoéci 200
PLN czym dzialano na szkode T. G. (1),

Y. o czyn z art. 279 § 1kk

II. w dniu 17 kwietnia 2013r. na trasie L. — G., woj. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarze oraz z celu osiagnieci
korzyéci majatkowej po uprzednim przecieciu przewodu podlaczeniowego do czujnikéw (...) 3 dokonal zaboru celem
przywlaszczenia 2 szt. tego kabla o lacznej wartoSci 10m wartoéci 1962 PLN w wyniku czego doszlo do zaklécenia
prawidlowego dzialania linii (...) czym dzialal na szkode (...)Oddzial w W.,

Y. o czyn z art. 254a kk

III. w dniu 27 czerwca 2013r. na trasie L. — G., woj. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarze oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dokonal zaboru celem przywlaszczenia 2 szt. glowicy sygnalowej tarczy ostrzegawczej A o
wartoS$ci 1280 PLN, dzialajac na szkode (... )w W.,

.o czynz art. 278 § 1kk

IV. w okresie od 4 do 28 pazdziernika 2013r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w dniu 4 pazdziernika 2013 r. na trasie L. — S., woj. (...) dokonal
zaboru celem przywlaszczenia stupka hektometrycznego metalowego o wartosci 300 PLN, w dniu 24 pazdziernika
2013r. na trasie L. —J., woj. (...) dokonal zaboru celem przywlaszczenia krzyza §w. A. z przejazdu kolejowego o warto$ci
300 PLN, w dniu 28 pazdziernika 2013r. na trasie L.- S. dokonal zaboru celem przywlaszczenia trzech stupkéow
hektometrowych metalowych o warto$ci 90o PLN, czym dzialal na szkode (... )w W.,

Y. o czyn z art. 278 § 1kk w zw. z art. 12kk



V. w dniu 21 paZdziernika 2013r. w L., woj. (...) na trasie wyrobiska (...) dzialajac z gbry powzietym zamiarze oraz
w celu osiggniecia korzySci majatkowej dokonal zaboru celem przywlaszczenia 120 metréw przewodu elektrycznego
wartoSci 7300 PLN zasilajacego czynne pompy odwadniajace wyrobisko kopalni czym dzialal na szkode (...) (...) w L.

.o czynzart. 278 § 1kk

VI. w dniu 06 pazdziernika 2012r. w L., woj. (...) przy ulicy (...) dzialajac z gbéry powzietym zamiarze oraz w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dokonal zaboru celem przywlaszczenia z terenu Szkoly Specjalnej metalowego
bloczka wyciagu, dwoch metalowych barierek od rusztowania w formie rur o dtugosci 2,5 metra ze stali ocynkowanej,
6 sztuk wiatrownic shuzacych do stabilizacji rusztowania w pionie o warto$ci lacznej 800 PLN czym dzialal na szkode
R.D. (1),

Y. o czyn z art. 278 § 1kk

I. uznaje oskarzonego G. E. za winnego czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 279 § 1 kk i
przyjmujac, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 279 § 1 kk zw. z art. 283 kk w zw. z art. 37a
kk wymierza mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonanie nieodplatnej kontrolowanej pracy
wskazanej przez Burmistrza Miasta L. w wymiarze 30 godzin w skali miesiaca

II. uniewinnia oskarzonego G. E. od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w pkt. IT — VI czeéci wstepnej wyroku,

III. na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. i art. 624 §1 k.k. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw postepowania w
sprawie i kosztami tymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

G. E. jest synem T. G. (2) i mieszka razem z nig w L.. W dniu 22.01.2015 r., bedac pod wplywem alkoholu, oskarzony
wlamatl sie, zrywajac klodke zabezpieczajaca drzwi do piwnicy nalezacej wylgcznie do jego matki i zabral stamtad
rower pokrzywdzonej, ktory ukryl. Nastepnie wrécil do domu i oznajmit T. G. (2), ze skradziono rower, on wie kto to
zrobil i moze go odzyskac za kwote 50 zlotych. Gdy kobieta oswiadczyla, ze dzwoni na policje oskarzony prosit, aby
tego nie robila. Od mieszkancow budynku pokrzywdzona dowiedziala sie, ze rower ukradt jej syn G. E..

Skradziony przedmiot zostat znaleziony przez policje w toku czynno$ci sprawdzajacych i oddany pokrzywdzone;j. T.
G. (2) przebaczyla oskarzonemu i prosila o nie wymierzanie mu kary.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego — k. 100, k. 118, k. 127, k. 172, zeznania T. G. — k. 90, k. 172v, protokoél ogledziny
—k.92)

W okresie od 06.10.2012 r. do 28.10.2013 r. na trasie kolejowej L. — Gryféw oraz L. — S. i w (...), a takze w L. na ul.
(...) nieustaleni sprawcy dokonali licznych kradziezy na szkode R. D. (1), (...). Oddzial w W..

(dowod: zeznania W. G. — k. 64, W. Z. — k. 78, k. W. M. — k. 26, k. 33, M. S. — k. 44 i R. D. — k. 5, postanowienia —
k. 15, 40, k. 59, k. 72, k. 84)

W okresie od 09.04.2013 r. do dnia 12.05.2013 r. oskarzony przebywal w izolacji w Wojewodzkim Szpitalu dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. i korzystal z kilkugodzinnych przepustek w dniu 22.04.2013 r., 07.05.2013 1.,
10.05.2013 I'. 14.05.2013 I'. i 16.05.2013 r. wracajac na noc do szpitala.

(dowdod: informacji — k. 187, wyjasnienia oskarzonego —k. 172, zeznania T. G. — k. 90, k. 172v)

W swoich wyjasnieniach oskarzony poczatkowo przyznat sie do zarzucanych mu czynu. Nastepnie odwolal przyznanie
sie do wszystkich czynéw, poza kradzieza roweru z dnia 22.10.2015 r., ttumaczac, ze on tego nie zrobit i do przyznania
zostal zmuszony przez funkcjonariuszy policji.



G. E. ma 25 lat. Utrzymuje sie z renty chorobowej. W przeszlosci nie byt karany. Nie cierpi na schorzenia natury
psychologicznej psychiatrycznej lub neurologicznej. Jest osoba uzalezniona od alkoholu i narkotykow.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k.171, informacja z KRK — k. 97)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego, w ktérych konsekwentnie przyznawal, ze dokonal kradziezy roweru na szkode matki T. G.
(4) sa prawdziwe. Znajduja one bowiem odzwierciedlenie w pozostalym uznanym przez Sad za warto§ciowy materiale
dowodowym w postaci ogledzin miejsca zdarzenia oraz relacji samej T. G. (4). Swiadek opisala zachowanie syna po
zdarzeniu oraz fakt, ze o tym, iz to on dokonal kradziezy dowiedziala sie od sasiadow (oséb zaufanych). Celem tej
kradziezy byto wyludzenie pieniedzy, ktére uzalezniony oskarzony chcial przeznaczy¢ na uzywki.

W tym stanie rzeczy — wobec braku dowodow przeciwnych — nie moze by¢ watpliwos$ci, ze oskarzony zachowat sie w
sposo6b opisany w pkt I czesci wstepnej wyroku.

Sad nie zakwestionowal zgromadzonych w toku niniejszego postepowania i ujawnionych dokumentéw albowiem
zostaly sporzadzone przez upowaznione podmioty w zakresie ich kompetencji, w odpowiedniej formie i nie byly przez
strony kontestowane.

Poddajac merytorycznej analizie zasadno§¢ zarzutu postawionego oskarzonym zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo z
art. 279 § k.k. polega na usunieciu przeszkody i zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor
nalezy rozumieé bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej i objecie go we wlasne
wladanie przez sprawce. Usuniecie przeszkody to z kolei przelamanie zabezpieczenia. Jest wiec niewatpliwym, ze
zerwanie sitlowe klodki zabezpieczajacej skobel w drzwiach piwnicznych kwalifikuje sie jako wlamanie w rozumieniu
art. 279 § 1 k.k.

W tej sytuacji czynno$c¢ sprawcza oskarzonego wypelnila wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 279 § 1 k.k.

Nie ulega takze watpliwoéci, ze dokonujac zaboru wymienionego w zarzucie przedmiotu, oskarzony dzialal zzamiarem
trwalego pozbawienia pokrzywdzonej moznoS$ci dysponowania ta rzecza. Swoim dzialaniem wyjmowal je bowiem spod
wladztwa wla$cicieli i obejmowal we wlasne posiadanie. Tym samym czynu tego dopuscil sie w zamiarze bezposrednim
chca jego popekienia.

Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil, iz oskarzony swoim zachowaniem, w spos6b opisany w akcie oskarzenia,
wypehil znamiona przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i wine tego przestepstwa nalezy mu przypisacd.

Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage zasady wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., a w szczegdlnos$ci okolicznoSci
popehienia czynu, rozmiar wyrzadzonej szkody, zachowanie oskarzonego przed i po popeklieniu przestepstwa,
stopien zawinienia, a takze wzgledy prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Sad uznal, Ze z uwagi na brak szkody, wybaczenie ze strony pokrzywdzonej i jej ostateczne stanowisko w kwestii
wymiaru kary dla oskarzonego, czyn ktoérego sie on dopuscil nalezy zakwalifikowac jako wypadek mniejszego wagi o
jakim wspomina art. 283 k.k.

Dalsza konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo to — po uwzglednieniu okolicznos$ci lagodzacej o ktérych wyzej
uzupelionych o uprzednia niekaralnosci oskarzonego i jego przyznanie sie do winy — ze Sad zdecydowal
o wymierzeniu mu kary ograniczenia wolno$ci w niskim wymiarze 3 miesiecy z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy w ilosci 30 godzin w skali miesiaca. Tak uksztaltowana kara bedzie w ocenie Sadu
sprawiedliwa i uzmystowi oskarzonemu nagannosé jego postepowania.

Sad ponadto uniewinnil oskarzonego od pozostatych inkryminowanych mu przestepstw.



U podstaw tej decyzji leglo zalozenie, ze dowdd z przyznania sie oskarzonego do popelnienia tych czynéow jest
niewiarygodny. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze G. E. obcigzyl sie na etapie postepowania o kradziez dwoch glowic
sygnalowych w dniu 17.04.2013 1., a czynu tego obiektywnie nie mogl popelié, gdyz woéwcezas pozostawal w izolacji
zwigzanej z jego leczeniem w zakladzie psychiatrycznym. Ponadto z informacji udzielonej przez szpital wynika, ze ani
w tym dniu, ani wczeéniej nie korzystal z przepustki. Dopiero w dniu 22.04.2013r. przepustke takowg otrzymat i to
jedynie w godzinach pomiedzy 18:30 a 21:30. Tymczasem zawiadomienie o ujawnieniu tego przestepstwa pochodzi
od pokrzywdzonego z dnia 17.04.2013 r. (ze wskazaniem godziny kradziezy na 1.00, gdzie usterke zwigzana z tym
zdarzeniem usunieto tego dnia o godzinie 09.00 — vide: k. 78, k. 76). Wykluczone zatem jest, aby czynu tego dokonal
oskarzony.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze zaréwno dowdd z przyznania sie, jak i dowdd z eksperymentu procesowego
dotyczacego tego zdarzenia jest bezwartoSciowy. W sytuacji, gdy w niniejszej sprawie brak byto innych dowodow —
chociazby posrednich — §wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, jedyna stuszna decyzja jaka Sad mogt podjac bylo
uniewinnienie go od stawianego mu w pkt II aktu oskarzenia zarzutu.

W konsekwencji Sad uznat takze, ze pozostale wyjasnienia dotyczace innych inkryminowanych mu czynéw z okresu
lat 2012 i 2013, w ktorych to oskarzony przyznal sie do ich popelnienia sg nieprawdziwe. Podobnie jak w przypadku
€Zynu z 17.04.2013 r., jego przyznanie dotyczylo zdarzen odleglych w czasie, co do ktérych postepowania dawno wobec
niewykrycia sprawcoéw umorzono. Pomijajac analogie co do okoliczno$ci skladania relacji odno$cie tych przestepstw,
jak i przestepstwa z dnia 17.04.2013 r. podkre§li¢ nalezy, ze przy braku jakichkolwiek dowod Swiadezacych o
sprawstwie oskarzonego, zupehie nielogicznym jest, aby mial on sklada¢ wyjasnienia dla siebie obcigzajace (,sam z
siebie” — zeznania K. M., G. M. k. 188v). Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze chociazby z zeznan W. G. wynika, iz skradzione
w dniu 27.06.2013 r. tarcze byly na tyle ciezkie, zZe jedna osobna nie zdolalaby ich zdjaé. Tymczasem oskarzony nie
wspomnial o tym, aby dokonal tej kradziezy z pomoca innych oséb, a co wiecej w ogole w jego gldwnych wyjasnieniach
prézno szukaé relacji dotyczacej kradziezy dwdch glowic tarczy sygnalowej z dnia 27.06.2013 r. W wyjasnieniach z
23.01.2015 r. (vide: k. 100) mowa za$ jest o jednej skrzynce o$wietleniowej skradzionej latem 2013 r. To zdarzenie
zostalo natomiast opisane w toku ,eksperymentu” procesowego z udzialem oskarzonego, gdzie precyzyjnie juz opisal,
uzywajac fachowego slownictwa, kradziez dwoch glowic tarcz ostrzegawczych i wskazal miejsce tej kradziezy. Podobne
niescistoSci w relacji oskarzonego ujawniaja sie takze w jego wyjaénieniach dotyczacych kradziezy kabla (raz jest
to 5 metré6w innym razem 10 — zdarzenie juz omoéwione z 17.04.2013 r.), w sytuacji gdy kradziezy tej z przyczyn
obiektywnych nie mog} sie dopuscié.

Ijakkolwiek w pozostalej czeéci poréwnanie wyjasnien oskarzonego z o§wiadczeniami ztozonym w toku eksperymentu
nie przynosi juz znaczacych roéznic, to jednak ich ocena przez pryzmat tej relacji dotyczacej czynu z 17.04.2013 r.
nie pozostawia watpliwoéci, ze dowody te sa nieprzydatne do czynienia wazkich dla orzekania ustalen faktycznych
w sprawie. Gdy do tego dodaé, o czym byla juz mowa, ze brak jest innych dowodéow $wiadczacych o sprawstwie
oskarzonego, jedynym trafnym rozstrzygniecie bylo uniewinnienie oskarzonego do pozostalych, stawianych mu
zarzutow opisanych w pkt 3-6 aktu oskarzenia.

W tych okolicznoSciach Sad uznal za wiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze nie dopuscit sie wyzej wymienionych
CZynow.

Gwoli Scistosci podkredli¢ nalezy, ze Sad uznal za niewiarygodne zeznania G. M. (2) i K. M. (2), w ktérych twierdzili
oni, ze oskarzony relacjonowal o zdarzenia sprzed lat sam z siebie. Nie wnikajac w sposob przestuchania G. E.
zauwazy¢ nalezy, ze zeznania Swiadkoéw pozostaja w sprzecznosci z wiarygodnymi i omoéwionymi wyzej wyjasnieniami
oskarzonego. I choé nie potwierdzila sie wersja oskarzonego o wymuszeniu sila dowodu z przyznania sie do czynow,
to jednak przyznac nalezy mu racje, ze czynoéw o ktorych rzekomo sam z siebie mial méwié, nie dopuscil sie i nie miat
zadnej wiedzy o okolicznoSciach ich popelnienia.

Zeznania L. B., wobec brakow pamieciowych $wiadka, nie wiele za$ wniosly do sprawy.



O kosztach Sad zdecydowal na podstawie przepiséw wskazanych w pkt III czeéci dyspozytywnej wyroku i zwolnit
oskarzonego — majac na uwadze jego sytuacje materialng i utrzymywanie sie z renty - z koniecznosci ich uiszczenia.
W czeéci uniewinniajacej koszty z urzedu ponosi Skarb Panstwa.



