Sygn. akt IIK 210/14

2Ds. 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09.03.2016r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sylwia Oleksy

po rozpoznaniu dniach: 09.03.2016r., 04.08.2014r., 10.09.2014r., 06.10.2014r., 01.12.2014T., 26.01.2015T.,
09.02.2015T., 27.05.2015T., 14.09.2015r., 02.12.2015T., 25.02.2016r., 09.03.2016T. sprawy karnej

przeciwko: E. D. (1) (dawniej M. H.),
s.RufaiS.zd.D.,ur.(...) wM,,

oskarzonemu o to, ze :

1. wdniu 3 wrze$nia 2013 roku w. W., géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 67.700 zl, w ten sposob,
ze wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i wprowadzajac
go w blad co do wywiazania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie namowil
pokrzywdzonego do podpisania uméw pozyczki w bankach (...), a w tym:

- namowil do podpisania umowy pozyczki gotowkowej o nr (...) z bankiem (...) S.A. na kwote 28 900 z}

- oraz umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z bankiem (...) na kwote 38 800 zt a nastepnie zabral pieniagdze w/w kwocie
bez zamiaru ich zwrotu, czym dzialal na szkode J. K. (1), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Lodz Srodmieécie z dnia 29 wrzeénia 2009 r sygn akt VK 477/09 za przestepstwo
z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci , ktérg odbyl w okresie od 30 kwietnia
2010 r do 30 grudnia 2010 .

Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 §1 kk

2. wdniu 18 kwietnia 2012 roku w Z., z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
A. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 14 250 zlotych, w ten sposob,
ze wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i wprowadzajac
go w blad co do wywigzania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie
namoé6wil pokrzywdzonego do podpisania umowy kredytu gotéwkowego nr (...) z bankiem (...) i przekazania
niespersonalizowanej karty platniczej (...) (...) do zalozonego rachunku wraz z numerem (...), na podstawie ktorej
dokonal w réznych bankomatach wyplaty pieniedzy w/w kwocie 14 250 zlotych, czym dzialal na szkode A. S. (1), przy
czym zarzuconego czynu dopuscil si¢ bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego L6dz Srodmiescie z dnia
29 wrzeSnia 2009 r sygn akt VK 477/09 za przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci , ktéra odbyl w okresie od 30 kwietnia 2010 r do 30 grudnia 2010r.,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk



3 wdniu 9 pazdziernika 2012 roku w S., dzialajgc w warunkach powrotu do przestepstwa, z gbry powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil P. D. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 15796 zlotych, w ten sposob, ze wyzyskujac niezdolno$é pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania i wprowadzajac go w blad co do wywiazania sie z zapewnienia mu miejsca
zamieszkania oraz zatrudnienia w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie, naméwil do podpisania kredytu
konsolidacyjnego w (...)oraz w (...), a w tym:

- kredytu konsolidacyjnego nr (...) na kwote 11050 zt w (...)

- kredytu na zakup towaréw i ustlug nr (...) nastepnie zabral pieniadze i mienie w postaci telewizora marki (...)
radioodbiornika samochodowego (...), uchwytu do mocowania telewizora oraz listwy przepieciowej o lacznej wartoéci
4746 zlotych, bez zamiaru ich zwrotu , czym dzialal na szkode P. D. (1)

przy czym zarzuconego czynu dopusécil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego L6dz Srédmieécie z
dnia 29 wrze$nia 2009 r sygn akt VK 477/09 za przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci , ktéra odbyl w okresie od 30 kwietnia 2010 r do 30 grudnia 2010 .,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 §1 kk

4 w dniu 18 maja 2009 roku w G., z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit
W. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 8
536,03 zlotych, w ten sposob, ze wyzyskujac niezdolnosé pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania i wprowadzajac go w blad co do wywiazania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie
przedsiebiorstwie namoéwil pokrzywdzonego do podpisania umowy pozyczki z (...) SA oraz umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z P4 Sp z 0.0. , a w tym:

- umowy pozyczki nr PG\ (...) z bankiem (...) (...). na podstawie ktérej pokrzywdzony przekazal mu karte bankowa o
numerze (...) wraz z numerem (...) uprawniajacg do podjecia gotéwki z konta o numerze (...) i na podstawie ktorej
dokonal wyptat kwoty 8000 z} z r6znych bankomatéw bez zamiaru ich zwrotu

- oraz umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych o nr (...) zawartej z P4 Sp. z 0.0. o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 536,03 ztotych na podstawie ktorej polecil pokrzywdzonemu przekazaé sobie telefon komorkowy marki
(...) bez zamiaru jego zwrotu, czym dzialal na szkode W. L. (1), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie bedac
uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 22 maja 2001 r sygn akt II K
823/00 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie IV Wydzial Karny z dnia 25 stycznia 2002 r sygn
akt IV Ka 1027/01 za czyn z art. 280 §1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 14.04.1999
-17.05.1999, 29.12.2002-1.07.2004 1, i 0od 28.12.2006 r do 24.05.2007 1.,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 §1 kk

5 w okresie od 16 maja 2012 roku do 17 maja 2012 roku w S. oraz w S., z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Z. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
wlacznej kwocie 27 640 zlotych, w ten sposob, ze wyzyskujac niezdolnosé pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania i wprowadzajac go w blad co do wywigzania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym
przez siebie przedsiebiorstwie namoéwil pokrzywdzonego do podpisania uméw pozyczki, a w tym:

- umowy pozyczki o numerze (...) z (...) (...).

- oraz umowy pozyczki o numerze (...) z bankiem (...) (...) na podstawie ktorej uzyskal karte bankowa o nr (...) do
zalozonego rachunku bankowego o nr (...) wraz z numerem pin na podstawie ktorej dokonal wyplat pieniedzy w
lacznej w/w kwocie w réznych bankomatach bez zamiaru ich zwrotu , czym dzialal na szkode Z. C. (1), przy czym



zarzuconego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego L6dZ Srodmieécie z dnia 29
wrze$nia 20009r.

sygn akt VK 477/09 za przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci ,
ktoéra odbyl w okresie od 30 kwietnia 2010 r do 30 grudnia 2010 1.,

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 §1 kk

6.wdniu 4 marca 2013 rwK., M.iC., zgéry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit
J.K.(2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w tacznej kwocie 18000 zlotych, w ten sposob,
ze wyzyskujac niezdolno$é pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i wprowadzajac
go w blad co do wywiazania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie namoéwit
pokrzywdzonego do podpisania umowy kredytu w (...)nr (...) nastepnie dokonal wyplat pieniedzy w lacznej kwocie
18000 zt z zalozonego przez pokrzywdzonego rachunku w (...) uzyskujac podstepem karte bankomatowa VISAonr (...)
wydanej do tegoz rachunku, czym dzialal na szkode Z. K., przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego L6dz Srodmieécie z dnia 29 wrzeénia 2009 r sygn akt VK 477/09 za przestepstwo
z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktoérg odbyt w okresie od 30 kwietnia
2010 r do 30 grudnia 2010r.

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 §1 kk

7. w dniu 25 lutego 2011 r w L., z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit M.
W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 14.368 zlotych, w ten sposob,
ze wyzyskujac niezdolno$§é pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i wprowadzajac
go w blad co do wywigzania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie oraz
faktu, iz uzyskane ze (...) w L. pieniadze mialy by¢ przeznaczone jako zaliczka na jego wynagrodzenie, namowil
pokrzywdzonego do zawarcia uméw, a w tym:

- umowy pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe o numerze (...) z (...) w kwocie 13 600 zl, ktore to pienigdze
zabral od pokrzywdzonego nie majac zamiaru ich zwrotu,

- oraz umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer (...) oraz (...) 00820j2011/172 na podstawie ktorej
polecil pokrzywdzonemu przekazac sobie telefon komérkowy marki (...) o wartoSci 768 zl bez zamiaru jego zwrotu,
czym dzialal na szkode M. W. (1) przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego Lodz Srodmiescie z dnia 29 wrzeénia 2009 r sygn akt VK 477/09 za przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw z art.
286 §1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 30 kwietnia 2010 r do 30 grudnia 2010r.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 §1 kk

8. wdniu 9 lipca 2013 r w R, z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit E. M.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 31 250 zlotych, w ten sposoéb,
ze wyzyskujac niezdolno$é pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i wprowadzajac
go w blad co do wywiazania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie namowil
pokrzywdzonego do podpisania uméw, a w tym:

- umowy pozyczki o numerze nr (...) z (...)(...) na kwote 15450 zt

- oraz umowy o kredyt gotbwkowy o numerze (...) z bankiem (...) na kwote 15800 zt , a nastepnie zabral uzyskane z
w/w umow pienigdze bez zamiaru ich zwrotu, czym dziatal na szkode E. M. (1)

przy czym zarzuconego czynu dopusécil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego L6dz Srédmieécie z
dnia 29 wrze$nia 2009 r sygn akt VK 477/09 za przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci , ktéra odbyl w okresie od 30 kwietnia 2010 r do 30 grudnia 2010r.



Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 §1 kk

9. wdniu 3 lutego 2012 r w K., prowadzil w ruchu ladowym pojazd marki (...) o nr rej (...) , pomimo orzeczonego przez
Sad Rejonowy w Lodzi sygn akt XVII K 181/09 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat

Y. o czyn z art. 244 kk

10. w dniu 13 lipca 2012 r. w P., z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit E.
M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 57800 zlotych, w ten sposoéb,
ze wyzyskujac niezdolnoé¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i wprowadzajac
go w blad co do wywiazania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie namoéwil
pokrzywdzonego do podpisania umoéw, a w tym:

- umowy kredytu konsumpcyjnego w (...) na kwote 20 000 z}
- umowy pozyczki w (...) na kwote 20 000 zt,

- oraz umowy o udzielenie kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej z bankiem (...) na kwote 17800 z}, a nastepnie
zabral uzyskane z w/w umoéw pieniadze bez zamiaru ich zwrotu, czym dzialal na szkode E. M. (2)

przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego L6d% Srédmieécie z
dnia 29 wrzeénia 2009 r sygn akt VK 477/09 za przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci , ktéra odbyl w okresie od 30 kwietnia 2010 r do 30 grudnia 2010r.

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 §1 kk

11. w dniu 3 lutego 2012 r. w K., z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil R.
O. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 18.500 zlotych, w ten sposéb,
ze wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i wprowadzajac
go w blad co do wywiazania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie namoéwit
pokrzywdzonego do podpisania umowy kredytu w Invest (...) w K., a nastepnie dokonal wyplaty pieniedzy w lacznej
kwocie 18.500 z} z zalozonego przez pokrzywdzonego rachunku w (...) postugujac sie wydana do tegoz rachunku karta
bankomatowas, czym dzialal na szkode R. O. (1), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego L6dz Srodmiescie z dnia 29 wrzeénia 2009 r sygn akt VK 477/09 za przestepstwo z art.
13 §1 kk w zw z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktéra odbyt w okresie od 30 kwietnia 2010
r do 30 grudnia 2010r.

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

12. w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w S., z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzil A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 35.854
zlotych, w ten sposob, ze wyzyskujac niezdolno$é pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania i wprowadzajac go w blad co do wywiazania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie
przedsiebiorstwie namoéwil pokrzywdzonego do podpisania uméw w E. oraz w (...) (...), a nastepnie zabral uzyskane
z w/w umoéw pieniadze bez zamiaru ich zwrotu, czym dzialal na szkode A. K. (1),

przy czym zarzuconego czynu dopusécil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego L6dz Srédmieécie z
dnia 29 wrze$nia 2009 r sygn akt VK 477/09 za przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci , ktéra odbyl w okresie od 30 kwietnia 2010 r do 30 grudnia 2010 r

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 §1 kk



13. wdniu 17 stycznia 2012 1. w S., z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil S.
P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 17.404,87 zlotych w ten sposoéb,
ze wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i wprowadzajac
go w blad co do wywiazania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie namowil
pokrzywdzonego do podpisania umowy kredytu gotéwkowego w (...) nr (...), a nastepnie zabral uzyskane z w/w umoéow
pieniadze bez zamiaru ich zwrotu, czym dzialal na szkode S. P. (1),

przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Lodz Srodmieécie
z dnia 29 wrze$nia 2009r

sygn akt VK 477/09 za przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci ,
ktora odbyl w okresie od 30 kwietnia 2010 r do 30 grudnia 2010r.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

14. w dniu 28 listopada 2011 r. w K., z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
S.S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 20.000 zlotych w ten sposob,
ze wyzyskujac niezdolnoé¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i wprowadzajac
go w blad co do wywiazania sie z zapewnienia zatrudnienia w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie namoéwil
pokrzywdzonego do podpisania uméw kredytu gotowkowego w (...) oraz w (...), a nastepnie zabral uzyskane z w/
w umow pieniadze bez zamiaru ich zwrotu, czym dzialal na szkode S. S. (1), przy czym zarzuconego czynu dopuscit
sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego L6dZ Srédmiescie z dnia 29 wrze$nia 2009 r sygn akt VK
477/09 za przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw z art. 286 §1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktérg odbyt w
okresie od 30 kwietnia 2010 r do 30 grudnia 2010r.

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 §1 kk

I. uznaje oskarzonego E. D. (1) (dawniej M. H.) winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 1,
6. 81 12 czesci wstepnej wyroku stanowigcych wystepki z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z tym
ze przyjmuje, iz przedmiotowych czynéw dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 kk i za to
na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci,

II. uznaje oskarzonego E. D. (1) (dawniej M. H.) winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt.
2, 3, 5, 10, 11, 13 1 14 czeSci wstepnej wyroku stanowiacych wystepki z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z tym ze przyjmuje, iz przedmiotowych czynéw dopuscil sie
w ramach ciggu przestepstw okre§lonym w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

ITI. uznaje oskarzonego E. D. (1) (dawniej M. H.) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt.
4 czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

IV. uznaje oskarzonego E. D. (1) (dawniej M. H.) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt.
7 czedci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

V. uznaje oskarzonego E. D. (1)( dawniej M. H.) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 9
czeSci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 91 § 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego E. D. (1) (dawniej M. H.) kary
pobawienia wolno$ci opisane w pkt. I-V wyroki i wymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,



VII. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego E. D. (1) (dawniej M. H.) na rzecz pokrzywdzonych:
- A. K. (1) kwote 28.000 (dwadzieScia osiem tysiecy) zlotych,

- E. M. (1) kwote 31.250 (trzydziesci jeden tysiecy dwiescie piecdziesiat) zlotych,

- J. K. (1) kwote 67.700 (sze$tdziesiat siedem tysiecy siedemset) ztotych,

- J. K. (2) kwote 18.000 (osiemnascie tysiecy) ztotych,

- S. P. (2) kwote 17.404, 87 (siedemnascie tysiecy czterysta cztery 87/100) zlotych

tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci, ptatne po uprawomocnieniu sie wyroku,

VIII. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego E. D. (1) (dawniej M. H.) na rzecz pokrzywdzonego J. K.
(1) kwote 3000 (trzy tysiace) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,

IX. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. Pawla Mrowcy
kwote 1.239, 84 (tysiac dwiescie trzydziesci dziewie¢ 84/100) zlotych w tym podatek VAT, tytulem nieoplaconej
obrony z urzedu,

X. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty niniejszego postepowania zas$,
na podstawie art. 17 ust1. Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2009 roku W. L. (1) udat sie z miejscowosci K., w ktoérej mieszkal, do M.. Tam na ul. (...) zobaczy}
swojego znajomego M. K. stojacego w towarzystwie innego mezczyzny. W. L. (1) podszedt do nich i przywital sie. W
trakcie rozmowy, nieznany mu mezczyzna zaproponowat K. zatrudnienie w tartaku. Moéwil, iz poszukuje rencisty, na
pomocnika pilarza, bo wtedy nie bedzie musial placi¢ ZUS-u. Ten jednak nie byl zainteresowany oferta pracy. W. L.
(1) wlaczyl sie do rozmowy i powiedzial, ze jest zainteresowany "dorobieniem", bo jest rencistg. K. niezainteresowany
dalsza rozmowa oddalil sie od nich. Woéwczas nieznajomy zaproponowal L., zeby moéwili do siebie po imieniu i
przedstawil sie, jako P., nie podajgc jednoczesnie nazwiska. Po krotkiej rozmowie ustalajgc, iz L. nie ma konta
bankowego, P., zaproponowal, aby udali sie do jego dom po dokumenty, a nastepnie pojada do banku zalozy¢ konto, na
ktore bedzie przelewane wynagrodzenie. Wspoélnie wsiedli do samochodu, za kierownica, ktorego siedzial mezczyzna,
ktorego P. przedstawil, jako A.. Po zabraniu dokumentéw wspolnie udali sie do G.. W trakcie drogi P. zaproponowatl
W. L. (1) przejecie posiadanego przez siebie sklepu, w ajencje, pod warunkiem, iz ten zaciggnie kredyt w wysokoSci
10.000 zlotych. Przed pojéciem do banku (...) poczestowal L. wodka, ktora zakupil na jego polecenie A.. Byla to
piersibwka. W. L. (1) po wypiciu czeéci alkoholu czul sie "oglupialy". W pierwszym banku odmoéwiono udzielenia
kredytu, wowczas L. wraz z P. udali sie do (...). Przed wejéciem do banku (...) wypil otrzymana butelke wodki do
konca. W banku zalozyl konto, a nastepnie poprosil o udzielenie mu kredytu w kwocie 10.000 zlotych. Ztozony wniosek
kredytowy zostal rozpatrzony pozytywnie i bank przyznal mu kredyt. Na konto po potraceniu prowizji przelano sume
w wysokoSci 9.252,49 zlotych. Wraz z dokumentacja potwierdzajaca zalozenie konta oraz przyznania kredytu, W.
L. (1) otrzymal karte bankomatowa, do ktorej ustalil (...). Przy wszystkich tych czynno$ciach byl obecny P.. Po
wyjéciu z banku zaproponowal on L. zakup telefonu komérkowego w celu ulatwienia kontaktu pomiedzy nimi. k.
przystal na propozycje i wspdlnie udali sie do salonu (...), gdzie P. wybral telefon (...) C.. W. L. (1) zawarl umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w abonamencie, na okres 24 miesiecy. Po opuszczeniu salonu wspoélnie udali
sie do samochodu a nastepnie ruszyli w droge powrotna. W trakcie jazdy, P. poprosit W. L. (1) o przekazanie umowy
kredytowej wraz z karta bankomatowa oraz umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z telefonem, w celu
wprowadzenia pelnych jego danych w dokumentacji firmy, jednocze$nie zapewniajac go, iz nastepnego dnia przyjedzie
po niego i zawiezie do pracy. W. L. (1) przystal na prosbe i przekazal wskazane przedmioty P.. Po przyjezdzie do K.
udat sie do swojego domu. Nastepnego dnia mimo wczeéniejszych ustalen P. nie przyjechal do W. L. (1). W dniu 21



maja 2009 roku W. L. (1) udat sie do placowki (...) w G.. Tam uzyskal informacje, iz z konta, za po$rednictwem karty
bankomatowej pobrano pienigdze. Dopiero w grudnia 2012 roku W. L. (1) zdecydowat sie zawiadomi¢ o powyzszym
fakcie organy Scigania. W trakcie przeshuchania opisal on mezczyzne postugujacego sie imieniem P.. Po okazaniu mu
tablicy pogladowej, jako P. rozpoznal M. H. aktualnie postugujacego sie danymi E. D. (1). W wyniku dzialania E. D.
(1) (dawniej M. H.) W. L. (1) poniéslt szkode w lacznej kwocie 8.536,03 zlotych z tytulu bezpodstawnie pobranych z
jego konta pieniedzy oraz w kwocie 536,03 zlote z tytulu przekazania telefonu wraz z umowa na Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z firma P4 Sp. z o.0.

Dowod: zeznania $wiadka W. L. k. 444--449 oraz z akt II Ko 325/15
SR w Mysliborzu;

dokumenty z (...) k. 450;

umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z P4 sp. z 0.0. k. 436.

W dniu 24 lutego 2011 roku w B., 68 letni wowczas M. W. (1) zostal zaczepiony w barze przez dwoch nieznanych
mu mezczyzn. Jeden z nich przedstawil sie, jako P. K. (1) wlasciciel zakladu stolarskiego w T.. Powiedzial réwniez, iz
poszukuje do pracy emeryta na stanowisko stréza z wynagrodzeniem 1200 zlotych. Str6z mial by¢ dowozony do pracy
przez obecnego z nim mezczyzne. M. W. (1) wyrazil cheé podjecia pracy. Mezczyzni umowili sie, iz nastepnego dnia
P. K. (1) przyjedzie po M. W. (1) i zabierze go, do nowego miejsca pracy. M. W. (1) mial mie¢ ze soba dowod osobisty,
decyzje o wysokoéci emerytury oraz aktualny wyciag bankowy. W dniu 25 lutego 2011 roku P. K. (1) przyjechal w
umoéwione miejsce gdzie czekal M. W. (1). W samochodzie karczewski oswiadczyl, iz jada do L. zalatwi¢ papierkowe
formalnosci. Po drodze zatrzymali sie na stacji benzynowej w B., gdzie K. poczestowal W. herbatg i koniakiem. Po
ich spozyciu ruszyli w dalsza droge, zas M. W. (1) poczul sie otumaniony. W L. wraz z kierowca udal sie do (...) po
aktualny wyciag z konta, a nastepnie juz P. K. (1) poszedt do punktu (...). Tam za namowa K. zawarl umowe pozyczki
konsumenckiej na cele mieszkaniowe w wysokosci 13.600 zlotych. Wedtlug informacji P. K. (1) pieniadze te miat byé
przelane na jego konto, a on sam mial dosta¢ zaliczke w kwocie 3.000 zlotych. Zaré6wno dokumenty, jak i wyplacone w
(...)-u pieniadze zabral P. K. (1). Po wyjSciu ze (...)-u udali sie do pobliskiego salonu (...), gdzie P. K. (1) kazal M. W. (1)
dokona¢ zakupu telefonu, ktéry nastepnie mial by¢ weiagniety na firme. Po wybraniu taryfy i telefonu marki (...) przez
K., M. W. (1) zawarl umowe o $§wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych. Nastepnie mezczyzni wrocili do samochodu
i udali sie w droge powrotna do B., umawiajac sie, iz nastepnego dnia M. W. (1) zostanie zabrany przez kierowce do
pracy. Do umoéwionego spotkania, jednak nie doszlo, gdyz nikt nie przyjechal po M. W. (1). M. W. (1) rozpoznal osobe
podajaca sie za P. K. (1), ktéra okazal sie M. H. aktualnie E. D. (1). W wyniku dzialania M. H., M. W. (1) poniost szkode
w wysokoSci 14.368 zlotych.

Dowdd: zeznania $wiadka M. W. k. 2116, 784-785, 809-810;
zeznania S$wiadka M. M. dawniej W., k. 2116-2117;

zeznania Swiadka B. B. k. 2117, 833-844;

zeznania Swiadka J. B. k. 2117, 798-799;

zeznania Swiadka A. R. k. 2140, 805;

umowa pozyczki konsumenckiej (...) k. 860-874;

umowa na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 878-890.

W dniu 27 listopada 2011 roku w S. przy sklepie (...) rozmawia z nieznajomym mezczyzna, ktéry proponowal prace
w tartaku dla emeryta. Z uwagi na wysoka emeryture nie byl zainteresowany jego propozycja, jednakze umoéwil sie
z nim, iz nastepnego dnia przyprowadzi swojego znajomego, ktéry moze chcie¢ skorzystac z jego oferty. W dniu 28



listopada 2011 roku S. K. (1) wraz z S. S. (1) udali sie na uméwione spotkanie przy sklepie (...). Na miejscu zastali
rzekomego wla$ciciela tartaku, ktory przedstawil sie, jako P. K. (2). Po krotkiej rozmowie S. S. (1) wyrazil cheé podjecia
pracy, w zwigzku, z czym migl udac sie samochodem P. K. (2) do jego biura, w celu zalatwienia formalnos$ci zwigzanych
z zatrudnieniem. W trakcie jazdy mezczyzna zaproponowat S. S. (1) zaciagniecie kredytu w kwocie 20.000 ztotych
na "zabezpieczenie" kupna maszyny do tartaku, ktora nabyliby wspélnie. Kwota ta pozostawalaby na jego koncie,
jako zabezpieczenie splaty maszyny. Na to konto P. K. (2) wedlug wlasnych zapewnien, mial réwniez wplaci¢ 10.000
zlotych. S. S. (1) przystal na propozycje P. K. (2), w zwiagzku, z czym pojechali do K.. Tam wspoélnie udali sie do (...)gdzie
S. S. (1) zwarl umowe kredytu gotowkowego w kwocie 10.000 zlotych. Z otrzymanag gotowka pomniejszong o prowizje
banku udali sie do (...), gdzie S. S. (1) zalozyl konto, na ktére wplacil pieniadze uzyskane w (...)Otrzymal réwniez
karte bankomatowa. Nastepnie zlozyl wniosek o kredyt gotéwkowy w kwocie 10.000 zlotych, ktory zostal rozpatrzony
pozytywnie. Pieniadze zostaly przelane na utworzone konto. Po wyjéciu z banku mezczyzni wsiedli do samochodu i
udali sie, wnieznana dlaS. S. (1), czeS¢ K.. Tam P. K. (2) poprosil go o dokumenty dotyczace konta oraz karte kredytowa
wraz z numerem (...)u, w celu dokonania wplaty 10.000 zlotych na jego konto. Po okolo 30 minutach P. K. (3) wrocil
do samochodu, w ktérym czekal S. S. (1) i zwr6cil mu karte bankomatowa wraz z dokumentami. W trakcie calego
wspoélnego pobytu P. K. (3) wielokrotnie czestowal S. S. (1) papierosami oraz piwem. Ten czul sie po nich beztrosko.
Nastepnie odwio6zt go do S., gdzie umoéwili sie na kontakt telefoniczny w sprawie zawarcia umowy o prace. Okoto
godziny 14.00, telefonicznie ustalili spotkanie, jednak P. K. (3) nie przyjechal na nie, za$ w jego telefonie wlaczala sie
automatycznie poczta glosowa. S. S. (1) opowiedzial o wszystkim S. K. (1), ktéry zauwazyt dziwne zachowanie kolegi.
W jego odczuciu S. zachowywal sie jak oszolomiony Srodkami odurzajgcymi. Wspoélnie udali sie do placowki (...), gdzie
okazalo sie, iz wplacone na konto pieniadze zostaly juz podjete. Powzigwszy te wiadomos$é udali sie na policje gdzie
zglosili zaistnialy fakt. Obaj mezczyZni podali rysopis P. K. (2), a w trakcie okazania tablicy pogladowej rozpoznali go,
jako M. H., aktualnie E. D. (1). W zwiazku z dzialaniem wskazanego S. S. (1) ponio6st szkode w kwocie 20.000 zlotych.

Dowoéd: zeznania S. S. k. 1756-1758, 1784-1785, oraz z akt I1I Ko 20/15
SR w Sosnowcu;

zeznania S. K. k. 1782-1783 oraz z akt III Ko 20/15 SR w Sosnowcu;
umowa kredytu gotowkowego z (...)k. 1762-1777

W dniu 12 stycznia 2012 roku w C., S. P. (2) przed swoja posesja przy ul. (...) zostal zaczepiony przez nieznanego mu
mezczyzne, ktory przedstawil sie, jako P.. W trakcie rozmowy P. powiedzial, iz poszukuje do pracy na stanowisku stréza
w stolarni, za pensje w kwocie 1.500 zlotych emeryta S. P. (2) okazal zainteresowanie propozycja pracy, w zwigzku, z
czym podal mu swoj nr telefonu i umoéwit sie z nim na spotkanie w dniu 17 stycznia 2012 roku. W uméwionym dniu w
godzinach rannych P. przyjechal po S. P. (2) do jego miejsca zamieszkania. S. P. (2) zabral ze sobg dowdd osobisty oraz
odcinek emerytury. Wspdlnie mieli udac¢ sie do B. kolo C., gdzie miala mieScic sie jego stolarnia. Samoché6d prowadzil
nieznany mu mezczyzna, za$ P. poczestowal go nalewka. W trakcie drogi, P. opowiadal o inwestycji na zakup maszyny
i konieczno$ci zaciagniecia kredytu na jej kupno. Wéwczas zaproponowat S. P. (2) zaciggniecie kredytu, ktéry bedzie
splacany przez niego. S. P. (2) przystat na ta propozycje, w zwiazku, z czym udali sie do S.. Tam w (...) S. P. (2) w
obecnoéci P. zalozyl konto, a nastepnie zaciagnal kredyt w kwocie 17.404,87 zlotych. Po wyjsciu z banku dokumenty
dotyczace kredytu i zalozonego knota wraz z karta bankomatowa przekazal P., ktéry nastepnie odwi6zl go do domu,
umawiajac sie, iz nastepnego dnia przyjedzie po niego rano i zabierze go do pracy. Jeszcze tego samego dnia z konta S.
P. (2) zostaly podjete pieniadze, w zwiazku, z czym ponidst on szkode w wysokosci 17.404,87 zlotych. S. P. (2) opisal
rzekomego P. w tozsamy sposob jak wcze$niej zrobili to W. L. (1), S. S. (1), S. K. (1), wskazujac, iz byt to mezczyzna w
wieku okolo 50 lat, krepej budowy ciala, wzrost okolo 170 cm, co odpowiada rysopisowi M. H. aktualnie E. D. (1).

Dowod: zeznania §wiadka S. P. k. 1624-1625, 1633-1635, akta sprawy

IV Ko 35/15 Sr w Czestochowie;



zeznania $wiadka J. K. k. 1622, oraz z akt V Ko 169/15 SR dla Wroclawia Srédmiescie;
umowa kredytu gotowkowego z (...) k. 1593-1603.

W dniu 2 lutego 2012 roku w K. R. O. (1) spotkal sie z mezczyzna, ktory przedstawil sie, jako P. K. (1). Zaoferowal on
O. prace w swoim tartaku w charakterze str6za z wynagrodzeniem 1.500 ztotych. Ten przyjat oferte w zwigzku, z czym
ustalili, iz nastepnego dnia rano P. K. (1) przyjedzie po niego i zabierze do nowego miejsca pracy. W dniu 3 lutego
2012 roku okolo godziny 7.00 P. K. (1) przyjechat po O.. W trakcie drogi wzigl od niego dowod osobisty i zadzwonil
do sekretarki, ktorej podal jego dane. Nastepnie zatrzymali sie w K. na stacji benzynowej gdzie K. kupil dwie kawy i
przynidst do samochodu. W trakcie dalszej jazdy opowiadal o swoich inwestycjach w tym o zakupie kolejnej maszyny.
Woweczas zaproponowal O. udziat w zyskach, jesli ten zgodzi sie wzia¢ na siebie kredyt, ktory bedzie nastepnie przez
niego splacany, jednoczeénie proponujac mu wiekszy zarobek. O. przystal na ta propozycje w zwigzku, z czym udali
sie do (...). w K., gdzie wskazany uzyskal kredyt w wysokoSci 20.000 zlotych. Po potraceniu prowizji wyptacono mu
kwote 18.500 zlotych, z ktora udali sie do (...), gdzie O. zalozyl konto. Do konta otrzymal karte bankomatowa wraz z
(...)em. Na konto wplacit otrzymany w Banku (...) pieniadze. Po wyjsciu z banku udali sie samochodem w kierunku
K.. W U. zjechali na stacje benzynowg, na kawe. R. O. (1) pozostawil w samochodzie kurtke, w ktérej znajdowala sie
karta bankomatowa z (...)em oraz dokumenty z banku. Na stacji P. K. (1) kupil dwie kawy i 0.2 litra wodki dla O., po
czym usiedli do stolika. W trakcie konsumpcji, P. K. (1) stwierdzil, iz zrobitlo mu sie zimno i poszed} do samochodu po
wierzchnie odzienie. Po chwili wrécil do czekajacego na niego O.. Po skonczeniu kawy odwiozt go do domu i umoéwit
sie, ze przyjedzie nastepnego dnia i zabierze go do pracy. Mimo zapewnien P. K. (1) nie przyjechal do O.. Po kilku
dniach R. O. (1) sprawdzil dokumenty z banku i stwierdzil, iz brakuje oryginalnej karty bankomatowej, a w jej miejsce
znalazla sie inna. Nastepnie udat sie do placowki (...) gdzie poinformowano go, iz pieniadze z konta w calo$ci zostaly
podjete w dniu 3 lutego 2012 roku, w zwigzku, z czym poniost on szkode w wysokosci 18.500 zlotych. Mezczyzna
podajacym sie za P. K. (1) byl M. H. aktualnie E. D. (1).

Dowdd: zeznania §wiadka R. O. k. 1437-1439, 1487 oraz z akt X Ko 29/15 SR w Koszalinie;
zeznania $wiadka B. H. k. 1458-1459 oraz z akt II Ko 324/15

SR w Kolobrzegu;

Dokumenty (...)k. 1441-1443.

W dniu 3 lutego 2012 roku w K. M. H. obecnie E. D. (1), kierujac samochodem marki (...)o n rej (...) zostal zatrzymany
do kontroli drogowej, w trakcie, ktorej okazalo sie, iz nie posiada uprawnien do kierowania, gdyz te zostaly mu
odebrane na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi Srédmiescie z dnia 20 lipca 2009 roku, w sprawie XVII K 181/09
na okres 4 lat w zwigzku z kreowaniem w stanie nietrzezwo$ci.

Dowdd: zeznania §wiadka M. U. k. 1152 oraz z akt X Ko 29/15 SR w Koszalinie;
wyjas$nienia oskarzonego M. H. obecnie E. D. k. 2114-2115,

123-124, 137-138, 514-517, (...)- (...), 1810- (...);

informacje z K. dotyczace M. H. oraz E. D. k. 2254-2257,

(..)- ().

W dniu 17 kwietnia 2012 roku w Zielonej Gorze A. S. zostal zaczepiony przez mezczyzne, ktory przedstawil sie, jako P..
W trakcie rozmowy zaproponowal mu zatrudnienie w charakterze str6za, w tartaku z wynagrodzeniem 1.500 zlotych.
Po wyrazeniu wstepnej aprobaty, mezczyzni umowili sie, iz P. przyjdzie za dwie godziny, do miejsca zamieszkania A.
S. (1), gdzie dogadaja szczegbly. W poczatkowej fazie spotkania w mieszkaniu A. S. (1), brat udziat M. P. (1), ktory
wyshuchal propozycji P. dotyczacej zatrudnienia, po czym poszedl do swojego mieszkania. P6zniej P. przedstawil A.



S. (1) dodatkowy warunek zatrudnienia. A. S. (1) mial zaciggna¢ kredyt w wysokosci 15.000 zlotych, ktory bylby
zabezpieczeniem dzierzawy maszyny w jego tartaku. Dotychczasowym dzierzawcg mial byé zwolniony stréz, a nowym
mial zosta¢ S.. Kwota zabezpieczenia miala by¢ wplacona na konto S., na ktére P. mial dodatkowo wplaci¢ kwote
10.000 zlotych. Za to P. obiecal mu dodatkowe 3.000 zlotych. Mimo metnego wyjasnienia A. S. (1) przystal na te
propozycje. Mezczyzni umoéwili, iz nastepnego dnia pojadg do banku. W dniu 18 kwietnia 2012 roku A. S. (1) udal sie
wrazzP.do(...) (...) w Z.. Tam zawarl umowe kredytu gotowkowego na kwote 15.000 zlotych, po odciagnieciu prowizji
wyplacono mu kwote 14.250 zlotych. Nastepnie wspolnie z P. udal sie do (...), gdzie zalozyl konto, do ktérego otrzymat
karte bankomatowa, poczym dokonal na nie wplaty kwoty 14.250 zlotych. Po zakoniczeniu transakcji P. wziat lezace
na stole dokumenty, w tym karte bankomatowa z pinem. Korzystajac z nieuwagi A. S. (1) dokonal podmiany karty
bankomatowejikartkiz (...)em, poczym wreczyl mu dokumenty, ktore ten nastepnie wlozyl do otrzymanej papierowej
teczki. Po wyjéciu z banku (...) odwio6zt A. S. (1) do domu, o$wiadczajac mu, ze okolo godziny 16.00 przyjedzie do
niego z ksiegowa podpisa¢ umowe o prace i wyplaci mu obiecane 3.000 zlotych. Mimo obietnicy P. nie pojawil sie
w miejscu zamieszkania A. S. (1). Nastepnego dnia A. S. (1) udat sie do banku ustali¢, czy P. wplacil na jego konto
obiecane 10.000 zlotych. Bank nie odnotowal jednak wplaty. W dniu 20 kwietnia 2012 roku A. S. (1) udat sie ponownie
do banku, z zamiarem dokonania wyplaty znajdujacych sie na koncie §rodkéw, woéwczas okazalo sie, iz w dniu 18
kwietnia wszystkie pienigdze zostaly wyplacone za posrednictwem karty bankomatowej, w zwiazku, z czym poniost
on szkode w wysokoSci 14.250 zlotych. A. S. (1) stwierdzit wowczas, iz karta bankomatowa, ktéra dysponowal nie jest
ta sama, ktéra zostala mu wydana przez bank i nie posiada jego podpisu. Rysopis P. odpowiada wizerunkowi M. H.
aktualnie E. D. (2).

Dowdd: zeznania Swiadka A. S. k. 142-1409;
zeznania Swiadka M. P. k. 177-178;

umowa kredytu gotowkowego z (...)k 156-170;
zdjecia z monitoringu k. 212-214.

W dniu 15 maja 2012 roku w M. E. L. (1) wracajac do domu zostal zaczepiony przez mezczyzne, ktéry oswiadczyl, iz
poszukuje do pracy emeryta na stanowisko str6za w stolarni w D. z wynagrodzeniem 1.500 zlotych. E. L. (1) powiedzial,
ze musi to skonsultowa¢ z zona, a ze byl blisko domu, zaprosil nieznajomego do siebie, na co ten przystal. W domu
mezczyzna przedstawil sie, jako P. K. (1) i podal swéj numer telefonu. E. L. (1) wyrazil cheé podjecia pracy. Wowczas,
P. K. (1) opuscil jego mieszkanie informujac go, ze skontaktuje sie z nim telefonicznie. Po okolo 2 godzinach zadzwonit
do E. L. (1) i powiedzial, iz potrzebuje jeszcze jednego emeryta. E. L. (1) zaproponowal, iz skontaktuje sie ze swoim
kolega Z. C. (1). Mezczyzni umoéwili sie na spotkanie w dniu nastepnym w godzinach rannych, na ktére E. L. (1) mial
zabra¢ dowod osobisty oraz zaswiadczenie o przyznanej emeryturze. W dniu 16 maja 2012 roku o godzinie 7.00 rano,
w umoéwionym miejscu stawili sie P. K. (1), E. L. (1) oraz Z. C. (1). Po kroétkiej rozmowie P. K. (1) os§wiadczyl, iz w dniu
dzisiejszym do pracy zabiera Z. C. (1), za$ E. L. (1) zabierze w dniu nastepnym, na co obaj wyrazili zgode. Z. C. (1)
udal sie w raz P. K. (1) do jego samochodu, w ktérym za kierownica siedzial nieznajomy mezczyzna. Gdy samochdd
ruszyl, P. K. (1) powiedzial, Ze pojada najpierw do S. zalatwié jaka$ sprawe. Po drodze zatrzymali sie w przydroznym
zajezdzie na herbate. W S. P. K. (1) poinformowatl Z. C. (1), iz musi kupi¢ maszyne do stolarni i zaproponowal mu
wziecie kredytu na jej zakup. Maszyna mial by¢ nastepnie od niego wydzierzawiona, a za przystuge mial on otrzymacé
jednorazowa premie w kwocie 3.000 zlotych. Z. C. (1) przystal na te propozycje i wsp6lnie udali sie do (...)Wniosek o
kredyt zostal rozpatrzony pozytywnieiZ. C. (1) podjal pienigdze w kwocie 12.700 zlotych. Z tg kwota udali sie nastepnie
do (...), gdzie Z. C. (1) zalozy} konto, do ktoérego otrzymal karte bankomatowa z numerem (...). Rowniez tam zlozyl
wniosek kredytowy na podstawie, ktérego udzielono mu pozyczki w kwocie 15.000 zlotych. Na zaloZzone konto wplacit
on réwniez otrzymane wcze$niej w (...) pienigdze. Po opuszczeniu banku wsiedli do samochodu i ruszyli w droge
powrotng do M.. W trakcie podro6zy. P. K. (1) poprosil o Z. C. (1) o okazanie mu dokument6éw celem sprawdzenia, czy
wszystko jest w porzadku. Po chwili P. K. (1) zwro6cil mu dokument pozostawiajac sobie karte bankomatowa wraz z
numerem (...). Widzac to Z. C. (1) zazadal zwrotu wskazanych przedmiotéw. Wowcezas P. K. (1) powiedzial, iz musi
je zatrzymaé, aby dokona¢ wplaty obiecanej kwoty, a w dniu nastepnym mu je zwroci. Z. C. (1) przystal na to mimo



pewnych obaw. Po dojechaniu do M., mezczyzni sie pozegnali i umoéwili na nastepny dzieh. W dniu 17 maja 2012 roku
P. K. (1) nie stawil sie w uzgodnionym miejscu w celu zabrania Z. C. (1) i E. L. (1) do pracy. Z. C. (1) opowiedzial koledze,
co zaszlo a nastepnie udat sie na Policje, gdzie zglosil zaistniale zdarzenie. Po wizycie w Banku okazalo sie, iz z konta
wyplacono za poérednictwem karty bankomatowej pienigdze w lacznej kwocie 27.640 zlotych, na szkode Z. C. (1).
Podany przez Z. C. (1) i E. L. (1) rysopis P. K. (1) odpowiada wizerunkowi M. H. aktualnie E. D. (1). Na zabezpieczonym
w banku zapisie monitoringu obok Z. C. (1) widnieje M. H. aktualnie E. D. (1).

Dowod: zeznania §wiadka Z. C. k. 288-293 oraz z akt II Ko 325/15
SR w Mysliborzu;

zeznania Swiadka E. L. k. 317-320;

umowa kredytu gotowkowego z E.

umowa kredytu gotowkowego z (...) S.A. k. 294-313;

zdjecia z monitoringu k. 415-418.

W dniu 12 lipca 2012 roku w R., majacy wowczas 63 lata E. M. (2) poznal przez swojego kolege H. C. (1), mezczyzne,
ktory przedstawil sie, jako P. Z.. W rozmowie miedzy M. a Z. nie uczestniczyl C., ktéry po zapoznaniu ich oddalil sie.
W trakcie rozmowy P. Z. stwierdzil, iz poszukuje do pracy na stanowisku stréza emeryta z wynagrodzeniem 1.500
zlotych. Zainteresowany propozycja E. M. (2) zaprosil do domu Z. gdzie w obecnosci zony pokazal mu dowdd osobisty
oraz decyzje o emeryturze. Nastepnie mezczyzni umowili sie, iz nastepnego dnia rano zakrzewski zabierze M. do pracy.
W dniu 13 lipca 2013 roku E. M. (2) spotkal sie z P. Z., a nastepnie jego samochodem kierowanym przez nieznanego
mu mezczyzne udali sie do P.. W trakcie rozmowy Z. namowil M. do zaciagniecia kredytu na zakup maszyny dla Z., za
pomoc mial otrzymaé¢ dodatkowy 1.000zlotych. Po wrazeniu zgody M. wspoélnie z Z. udali sie do (...), tam zawarl on
umowe pozyczki na podstawie, ktorej na zalozone konto przelano kwote 20.000 zlotych. Do konta wydana mu réwniez
karte bankomatowa, ktora przekazal wraz z numerem (...) P. Z.. Po wyjéciu z (...), Z. namo6wit M. do zaciagniecia
jeszcze jednego kredytu, za ktory tez mial otrzymaé dodatkowe 1.000 zlotych. Wspolnie udali sie do (...)gdzie E. M.
(2) zlozyl wniosek kredytowy na podstawie, ktdrego przyzna mu kwote 17.800 zlotych. Po podjeciu kwoty w kasie, E.
M. (2) przekazal ja P. Z., liczac, iz pomagajac mu zostanie zatrudniony. Z P. mezczyZzni udali sie do R., wowczas P.
Z. namoéwil E. M. (2) do zaciagniecia jeszcze jednego kredytu, za ktory po raz kolejny obiecal mu premie w kwocie
1.000 zlotych. E. M. (2) przestal na te propozycje i wspoélnie udali sie do (...). Tam E. M. (2) zawarl umowe kredytu
konsumpcyjnego opiewajaca na kwote 20.000 zlotych. Wyplacone w kasie pienigdze E. M. (2) po wyjSciu z banku
przekazal P. Z.. Nastepnie mezczyzni udali sie w droge powrotna do R.. P. Z. obiecal, iz 16 lipca 2013 roku w godzinach
rannych przyjedzie po E. M. (2) i zabierze go do pracy, mial mu réwniez przekazaé obiecana kwote 3.000 zlotych
za pomoc w uzyskaniu kredytu. Mimo obietnicy P. Z. nie pojawil sie u E. M. (2). Pienigdze zdeponowane na koncie
(...), na rachunku E. M. (2), zostaly wplacone za posrednictwem karty bankomatowej przez P. Z.. W trakcie okazania
wizerunku E. M. (2) rozpoznat P. Z., ktorym okazal sie M. H. aktualnie E. D. (1). Widnieje on ro6wniez na zdjeciu z
zapisu monitoringu w Banku Zachodnim WBK w P..

Dowod: zeznania §wiadka E. M. k. 1200-1202, 1340, 1382-1383 oraz z akt
IX Ko 30/15 SR w Rybniku;

zeznania Swiadka B. M. k. 1212-1213 oraz z akt IX Ko 30/15

SR w Rybniku;

zeznania S$wiadka H. C. k. 1203-1204 oraz z akt IX Ko 30/15

SR w Rybniku;



zeznania $wiadka M. J. k. 1295-1300 oraz z akt IT Ko 195/15
SR dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu;

zeznania Swiadka J. K. k. 1291 oraz z akt sprawy V Ko 169/15
SR dla Wroclawia Srédmiescia;

zdjecie z zapisu monitoringu (...) k. 1339;

umowa kredytu konsumpcyjnego z G. Bank k. 1219-1237;
umowa o udzielenie kredytu z (...) k. 1303-1327, 1364-1376;
umowa pozyczki z E. k.1265-1269.

W dniu 6 paZzdziernika 2012 roku w W., P. D. (1) siedzial na lawce w parku, wowczas podszed! do niego mezczyzna,
ktory przedstawit sie, jako P. I.. W trakcie rozmowy P. D. (1) zwierzyt mu sie ze swoich problemoéw, na co I. zasugerowat
mu udzielenie pomocy, proponujac zatrudnienie w stolarni, jako stréz oraz mieszkanie. Warunkiem zatrudnienia
mial by¢ pomoc przy nabyciu maszyny do stolarni o wartosci 20.000 zlotych. P. D. (1) przystal na ten warunek.
MezZczyzni umoéwili sie na kolejne spotkanie w dniu 8 paZzdziernika 2012 roku. P. D. (1) stawil sie w uméwionym
miejscu skad zostal zabrany samochodem przez P. I.. Wspdlnie udali sie do W. gdzie przenocowali w hotelu. Tam tez
P. I. kazal zazy¢ P. D. (1) jakie$ tabletki, po ktorych ten zaczatl sie Zle czué. Nastepnego dnia, tj. 9 pazdziernika 2012
roku, wspolnie pojechali do S., gdzie udali sie do E. w celu zaciagniecia kredytu w kocie 20.000 zlotych. Wobec faktu,
iz P. D. (1) posiadal inne zobowigzania kredytowe w (...) zaproponowano mu udzielnie kredytu konsolidacyjnego,
na co ten wyrazit zgode. Po dokonaniu potracen wyplacono P. D. (1) kwote 11.050 zlotych. Po wyjéciu z banku (...)
przekazal pieniagdze P. I.. Nastepnie udali sie do sklepu (...), gdzie P. D. (1) za namowa P. I., zakupil w systemie
sprzedazy ratalnej na jego rzecz, telewizor (...), radioodbiornik samochodowy (...), uchwyt do mocowania telewizora
oraz listwe przepieciowa o lacznej wartosci 4.746 zlotych. P. 1. zobowiazal sie wobec P. D. (1) do splat rat za zakupiony
towaru, mimo, iz faktycznie takiego zamiaru nie mial. Wydany w sklepie towar zabral P. 1., po czym odwiézl P. D. (1)
do miejscowosci K., gdzie wysadzil go na przystanku autobusowym. Podany przez P. D. (1) rysopis P. I. odpowiada
wizerunkowi M. H. aktualnie E. D. (1). Ponadto rozpoznat go na okazanej tablicy pogladowej. W Wyniku dzialania M.
H. aktualnie E. D. (1), P. D. (1) poniést szkode w lacznej wysokoséci 15.796 zlotych.

Dowdd: zeznania §wiadka P. D. k. 230-231, 237-238, 264-266 oraz z akta IT Ko 266/15 SR w Wieluniu;
zeznania $wiadka I. D. k. 262-263 oraz z akta II Ko 266/15

SR w Wieluniu;

zeznania $wiadka M. M., dawniej S. k. 274-275 oraz z akta

IT Ko 482/15 SR w Sieradzu;

zeznania $wiadka P. L., dawniej C. k. 271-272 oraz z akta

IT Ko 482/15 SR w Sieradzu;

zeznania $wiadka D. K. k. 276-277 oraz z akta IT Ko 482/15

SR w Sieradzu;

umowa kredytu konsolidacyjnego z (...) k. 246-251;



kredyt na zakup towaru i ustug nr (...) k. 267-269;
zdjecia z monitoringu k. 254-259.

W dniu 3 marca 2013 roku J. K. (2) pod sklepem (...) w C. zostal zaczepiony przez nieznanego mu mezczyzne, ktory
zaproponowal mu prace w charakterze stréza z wynagrodzeniem 1.200 zlotych. K. zainteresowany oferta zaprosil
nieznajomego do domu. Tam w obecno$ci zony i syna J. K. (2) ponowil oferte, jednoczeénie proponujac H. K. (1)
dorobienie przy naprawie bramy. Nieznajomy umoéwit sie z J. K. (2) na nastepny dzien, proszac go o zabranie dowodu
osobistego i za§wiadczenia o emeryturze. W dniu 4 marca 2013 roku nieznajomy przyjechat po J. K. (2) i zabral
go samochodem kierowanym przez innego mezczyzne do K.. W trakcie drogi opowiedzial mu o planach zakupu
maszyny i konieczno$ci wziecia kredytu. Powiedzial rowniez, iz maszyna bedzie wlasnoscig K.. Ten przystal na te
propozycje, w zwiazku, z czym udali sie do (...) (...) gdzie J. owi K. przyznano kredyt i wyplacono kwote 18.000
zlotych. Z otrzymanymi pieniedzmi udali sie nastepnie do M., gdzie nieznajomy naméwil J. K. (2) do zalozenia
konta w (...) i wplaty na nie, otrzymanego kredytu. Po zalozeniu konta i wplacie 18.000 zlotych, J. K. (2) otrzymal
komplet dokumentéw wraz z karta bankomatowa. Po opuszczeniu banku nieznajomy wzigl od niego koperte, w ktorej
znajdowal sie karat kredytowa wraz z numerem (...) otworzyl ja, po czym po sprawdzeniu zawarto$ci zwrocil mu.
Korzystajac z nieuwagi J. K. (2) podmienil karte i zabral numer (...). Nastepnie mezczyzni udali sie w droge powrotna
do C.1iodwiezli J. K. (2) pod dom. Nieznajomy uzgodnil z J. K. (2), iz w §rode przyjedzie po niego i zabierze do pracy.
Po powrocie do domu J. K. (2) opowiedzial o wszystkim corce, z ktéra udat sie do oddziatu (...). Tam okazalo sie, ze
wszystkie pieniadze zostaly podjeta za pomoca kary bankomatowej z bankomatow w C.. J. K. (2), B. K. (1) oraz H. K.
(1), jako nieznajomego rozpoznali na tablicy pogladowej M. H. aktualnie E. D. (1). W wyniku jego dzialania J. K. (2)
ponidst szkode w wysokoséci 18.000 zlotych.

Dowod: zeznania §wiadka J. K. k. 687-688 oraz z akta IV Ko 35/15
SR w Czestochowie;

zeznania Swiadka B. K. k. 679 oraz z akta IV Ko 35/15

SR w Czestochowie;

zeznania Swiadka H. K. k. 693-694, oraz z akta IV Ko 35/15

SR w Czestochowie;

zeznania Swiadka J. P. k.2242-2244 akta odezwy XI Ko 151/15

SR w Czestochowie;

umowa kredytu gotowkowego z (...) k. 619-623;

zdjecia z monitoringu k. 612-613.

W dniu 8 lipca 2013 roku w T., majacy wowczas 73 lata E. M. (1) idac ulica zostal zaczepiony przez nieznanego mu
mezczyzne. W trakcie rozmowy mezczyzna zaproponowal mu zatrudnienie w charakterze stréza na terenie tartaku
w miejscowoSci W.. Gdy E. M. (1) przystal na propozycje nieznajomego, ten podal mu swéj numer telefonu oraz
przedstawil sie, jako P. A.. Mezczyzni umowili sie, iz spotkaja sie nastepnego dnia. E. M. (1) mial wzia¢ ze soba dowod
osobisty oraz za§wiadczenie o uzyskiwanej emeryturze. W dniu 9 lipca 2013 roku P. A. przyjechal w uméwione miejsce
samochodem marki (...) kierowanym przez innego mezczyzne. E. M. (1) wsiadl do samochodu i dowiedzial sie, iz
pojada do R. zalatwi¢ jakie$§ sprawy. W trakcie drogi P. A. opowiadal mu o pracy, dodal réwniez, iz musi dokonaé
zakupu jakich$ czeéci, wspominal o zaciagnieciu kredytu i zalozeniu konta na jego nazwisko i koniecznos$ci podpisania
dokumentéw w banku. E. M. (1) chca otrzymac zatrudnienie wyrazil na to zgode. W R. udali sie do (...)gdzie E. M.
(1) za namowg P. A. zawarl umowe o kredyt gotowkowy w kwocie 15.800 zlotych. Wyplacone pieniadze schowal do



torby P. A.. Po wyj$ciu z banku udali sie do placowki (...). Tam réwniez za namowa P. A. E. M. (1) zawarl umowe o
pozyczki na kwote 15.450 zlotych. Rowniez i w tym przypadku pieniadze zostaly zabrane przez P. A.. Po opuszczeniu
banku mezczyzni udali sie do samochodu i ruszyli w droge powrotng do T.. W trakcie podrézy, P. A. zapewnial E. M.
(1), iz nastepnego dnia przyjedzie po niego i zawiezie go do pracy, a pieniadze wplacg na jego konto w T.. E. M. (1) udal
sie do domu, a nastepnego dnia stawil sie w uméwionym miejscu, jednak P. A. nie przyjechal, a jego telefon zostal
wylaczony. W trakcie okazania tablicy pogladowej E. M. (1) rozpoznal P. A., ktérym okazal sie M. H. aktualnie E. D.
(1). W wyniku dzialania M. H. aktualnie E. D. (1), E. M. (1) poniést szkode w lacznej wysokosci 31.250 zlotych.

Dowdd: zeznania $wiadka E. M. k. 1071-1074, 1076, 1094 oraz z akta
IT Ko 23/15 SR w Tarnowie;

umowa kredytu gotowkowego z Bankiem (...) S.A. k. 1070;

umowa pozyczki z E. k. 1069;

zdjecia z monitoringu k. 1125-1131.

W sierpniu 2013 roku we W., 87 letni wowczas J. K. (1) zostal zaczepiony na ulicy przez mezczyzne, ktory przedstawil
sie, jako P.. Mezczyzna zaproponowal mu prace w stolarni na P., w charakterze str6za z wynagrodzeniem 1.500 zlotych.
P. o$wiadczyl rowniez, iz chcialby zawrze¢ z nim umowe na podstawie, ktorej wydzierzawi od J. K. (1) maszyne do
stolarni, ktdra ten kupi za zaciggniety na siebie w banku kredyt, a ktéry bedzie splacany przez niego. Za te przystuge J.
K. (1) mial otrzymac¢ dodatkowo 2.300 zlotych. Wobec wstepnego zainteresowania J. K. (1) oferta, mezczyzni wymienili
sie telefonami. Po kilku rozmowach telefonicznych umoéwili sie, iz w dniu 3 wrzes$nia 2013 roku udadzg sie do banku
celem zaciagniecia kredytu. P. przyjechal po J. K. (1) samochodem kierowanym, przez innego mezczyzne i wspdlnie
udali sie do banku. Przed wejsciem do placéwki (...) w rynku P. zaprosil J. K. (1) na piwo, ktére sam mu przyniost
do stolika, poczestowal go rowniez papierosem. Po spozyciu piwa i papierosa J. K. (1), poczutl sie nie swojo, stal sie
obojetny i bezrefleksyjny na to, co dzialo sie wokdl niego. Wspdlnie z P. udal sie do banku gdzie okazal dokumenty
niezbedne do zawarcia umowy pozyczki. Rozmowe z pracownikiem banku prowadzit P.. (...) przyznalo J. K. (1)
pozyczke w wysokoSci 30.000 zlotych. Po potrgceniu prowizji wyplacono mu kwote 28.900 zlotych, ktéra schowal
P.. Po wyjSciu z (...) oSwiadczyl, iz uzyskana kwota nie wystarczy na zakup maszyny w zwiazku, z czym udal sie do
(...) po drugi kredyt. Tam udzielono J. K. (1) pozyczki gotdbwkowej w wysokoSci 40.000 zlotych, z ktérej po potraceniu
prowizji wyplacono 38.800 zlotych. Wyplacone pieniadze przejal P.. Po wyjéciu z banku (...) odwiézl J. K. (1) do domu
o$wiadczajac mu, iz jedzie zakupi¢ maszyne, a nastepnego dnia przyjedzie po niego i spiszg stosowna umowe. J. K. (1)
wyrazil na to zgode. Mimo zapewnien P. nie skontaktowal sie z J. K. (1), a jego telefon zostal wylaczony. J. K. (1), jako
P. rozpoznal M. H. aktualnie E. D. (1). W wyniku jego dzialania poni6st on szkode w lacznej wysokoéci 67.700 zlotych.

Dowod: zeznania §wiadka J. K. k. 2115-2116, 2-6, 41-42;
zeznania Swiadka I. S. k. 48 oraz z akt V Ko 169/15

SR dla Wroclawia Srédmiescie;

zeznania Swiadka T. M. k. 51 oraz z akt II Ko 783/15

SR dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu;

umowa pozyczki z (...) k. 10-24;

umowa o kredyt gotowkowy z (...). k 25-37;

zdjecia z monitoringu k. 106-111



wyjasnienia oskarzonego M. H. obecnie E. D. k. 2114-2115,
123-124, 137-138, 514-517, (...)- (...), 1810- (...).

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku w G., 65 letni woéwczas A. K. (1) zostal zaczepiony przez nieznanego mu mezczyzne,
ktory o$wiadezyl, iz poszukuje do pracy emeryta na stanowiska str6za w tartaku z wynagrodzeniem 1.200 zlotych.
A. K. (1) powiedzial, iz sie zastanowi. Wéwczas mezczyzna wreczyt mu kartke z numerem telefonu i nazwiskiem
P. K. (1), po czym stwierdzil, iz za pare minut bedzie tedy wracal. Faktycznie po okolo 15 minutach nieznajomy
podszedt do A. K. (1). Ten powiedzial, iz musi najpierw porozmawia¢ z zona, wtedy mezczyzna wreczyl mu druga
kartke z innym numerem telefonu i nazwiskiem P. A., jednocze$nie kazal mu podrzec¢ i wyrzuci¢ weze$niejsza kartke.
Mezczyzni umoéwili sie, iz A. K. (1) zadzwoni do niego, jesli podejmie decyzje w sprawie pracy. Po powrocie do domu
skonsultowal on z Zong przedstawiona mu oferte pracy i zadzwonil pod wskazany numer. W trakcie rozmowy ustalili,
iz nastepnego dnia nieznajomy przyjedzie po niego i udadza sie do miejsca zatrudnienia. W dniu 17 pazdziernika 2013
roku A. K. (1) z umoéwionego miejsca zostal odebrany przez oferujacego mu prace mezczyzne. Jadac samochodem
mezczyzna o$wiadezyl, iz najpierw musza sie udac¢ do S. gdzie ma co$ do zalatwienia. Po drodze zatrzymali sie na
stacji benzynowej. A. K. (1) pozostal przy samochodzie, gdzie palil papierosa za$, mezczyzna poszedt po kawe. Po
powrocie wreczylt jedng K., poczestowal go papierosem, ktére jednak mu nie smakowaly. W trakcie tego zaczal mowié
o konieczno$ci zakupu maszyny do tartaku. Zaproponowal, aby, maszyne kupil K. za kredyt, ktéry otrzyma w banku,
a nastepnie on wydzierzawi ja od niego. Za to mial dosta¢ dodatkowe pieniadze w kwocie 2.000 zlotych. Mezczyzna
zapewnial go réwniez, iz nie bedzie musial splaca¢ zaciagnietego kredytu. A. K. (1) przystal na te propozycje. W S.
wspolnie udali sie do banku (...)gdzie A. K. (2) otrzymal pozyczke w kwocie 13.700 zlotych. Po wyplaceniu pieniedzy,
gotowke oraz dokumenty wzigl nieznajomy. Oswiadczylt woéwczas, iz kwota jest niewystarczajaca, w zwiazku, z czym
musza p6j$¢ do drugiego banku, po drugi kredyt. A. K. (1) przystal na to i wspoélnie poszli do E.. Tam po zalozeniu
konta i wplaceniu na nie uzyskanych w (...) pieniedzy, A. K. (1), za namowa mezczyzny poprosil o udzielenie kredytu.
Po rozpoznaniu wniosku A. K. (1) zawart z (...Jumowe pozyczki na kwote 22.154, 31 zlotych. Pieniadze zostaly przelane
na zalozone konto. Dokumenty wraz z karta bankomatowa przejal towarzyszacy A. K. (2) mezczyzna. Po wyjsciu z
banku udali sie na obiad, po czym wroécili do samochodu i A. K. (1) zostal odwieziony do G.. Zgodnie z ustaleniami,
nastepnego dnia mezczyzna mial przyjechaé i zabraé A. K. (1) do pracy, gdzie mieli podpisa¢ umowe. Mimo ustalen
mezczyzna nie przyjechal, za$ telefon zostal wylaczony. Z konta A. K. (1) z E. za pomoca karty bankomatowej pobrano
pienigdze w lacznej kwocie 35.854 zlotych. Na zdjeciach z monitoringu z banku (...) osoba towarzyszaca A. K. (1) byl
M. H. aktualnie E. D. (1) i to on dysponowal wydana przez E. karta bankomatowa.

Dowod: zeznania §wiadka A. K. k. 1506-1512, 1534-1537;
zdjecia z monitoringu k. 1581-1589.

M. H. aktualnie E. D. (1) byl uprzednio wielokrotnie karany, a czynéw z art. 286 § 1 kk dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa okre§lonym w art. 64 § 1 kk.

Dowdd: odpisy wyrokéw k. 828-829, 830-831, 832, 836-839, 1143, 1722, 1724;
informacje z K. dotyczace M. H. oraz E. D. k. 2254-2257,
()~ ()

Oskarzony E. D. (1) dawniej M. H. przyznal sie do popelnienia tylko dwoch czynow, polegajacych na kierowaniu
samochodem mimo orzeczonego wobec niego przez Sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym oraz do oszustwa J. K. (1) i w tym zakresie zlozy} stosowne wyjaénienia. Do pozostalych czynéw nie przyznat
sie jednocze$nie odmawiajac zlozenia, co do nich wyjasnien.



W ocenie Sadu tylko wyjasnienia zlozone odno$nie czynu z art. 244 kk nie budza zadnych zastrzezen. W tym zakresie
korelujg one z zebranym materialem dowodowym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi Srédmieécie z dnia 20
lipca 2009 roku w sprawie XVII K181/09 oraz z zeznaniami $§wiadka M. U. (2).

Natomiast przedstawiona przez niego wersja zdarzen dotyczaca oszustwa J. K. (1) stanowi swoistg linie obrony, majaca
na celu umniejszenie jego roli w calym zdarzeniu. Probowat on wykaza¢, iz motywem przewodnim jego dzialania
byla che¢ zalozenia interesu wspoélnie z pokrzywdzonym i pod jego dyktando. Oskarzony mial przyjac, od J. K. (1)
tylko cze$¢ pieniedzy z zaciagnietych kredytéw, w kwocie 12.000 zlotych, jako pozyczke, co, do ktorej zobowiagzal
sie, iz bedzie ja splacal. Mimo obietnicy nie zrealizowal swoich zapewnien. Przedstawiona przez oskarzonego wersja
zdarzenia jest golostowna i pozbawiona logiki. Nie znajduje tez odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym
ijako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Wskaza¢, bowiem nalezy, iz czyn oskarzonego nie moze by¢ rozpoznawany
wybiorczo, lecz w oparciu o caloé¢ materiatu dowodowego. Ujawnione przestepstwa i ztozone przez Swiadkow zeznania
wykazuja, iz oskarzony dzial z gory powzietym zamiarem wykorzystania naiwnosci, tatwowiernoéci i dobrodusznosci
starszych ludzi, ktérzy omamieni mozliwo$cig uzyskania dodatkowego dochodu do skromnych emerytur zaciagali za
namowg sprawcy kredyty. Zachowanie oskarzonego wskazywalo, iz w zadnym z opisanych w sprawie wypadkéw nie
mial on zamiaru wywiaza¢ sie z obietnic zatrudnienia pokrzywdzonych, wyplaty dodatkowych pieniedzy za pomoc przy
zakupie maszyn, czy wydzierzawienia od nich zakupionych maszyn. Jego celem i zamystem bylo uzyskanie pieniedzy
z zaciagnietych przez pokrzywdzonych kredytéow. Ten sam schemat dzialania (przedstawianie sie, jako wtasciciel
tartaku, badz stolarni, potrzeba zatrudnienia emeryta, konieczno$¢ zakupu maszyn), postugiwanie sie zblizonymi
danymi osobowymi (P., P. K. (1), P. A. itp.), wybieranie os6b w podeszlym wieku, czestowanie ich alkoholem badz
papierosami, po ktorych czuli sie Zle, otepiale, obojetnie, wskazuja na duza przebieglos$é i pewno$c¢ dzialania sprawcy,
ktory nie pozostawial wiele przypadkowi.

Przestuchani w charakterze $wiadkéw J. K. (1), A. S. (1), P. D. (1), Z. C. (1), W. L. (1), J. K. (2), M. W. (1), E. M. (1),
E. M. (2), R. 0. (1), A. K. (1), S. P. (2) oraz S. S. (1) w spos6b szczegdlowy opisali sposdb poznania oskarzonego,
przebieg rozmoéw i zachowania w trakcie zaciagania kredytow jak i po ich udzieleniu. Ich wersje sa tozsame, koreluja
ze soba, wzajemnie sie uzupelniajgc, tworza dokladny obraz zaistnialych zdarzen. Zadna z reprezentowanych wersji
nie nosi cech konfabulacji, czy proby manipulowania faktami. Przebieg opisanych zdarzen znajduje odzwierciedlenie
w dowodach w postaci uméw kredytéw, pozyczek gotéwkowych, uméw na ustugi telekomunikacyjne, zdje¢ z
monitoring6w, na ktorych widnieje wizerunek oskarzonego. Wskazani pokrzywdzeni podali réwniez tozsamy rysopis
sprawcy, ktéry odpowiadal wizerunkowi oskarzonego zaré6wno z tablicy pogladowej jak i ze zdje¢ z monitoringu. Nadto
w trakcie okazania wizerunku J. K. (1), P. D. (1), W. L. (1), J. K. (2), M. W. (1), E. M. (1), E. M. (2) oraz S. S. (1)
rozpoznali oskarzonego, jako osobe, ktora doprowadzila ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Podkresli¢
rowniez nalez, iz §wiadkowie B. K. (1), H. K. (1), B. M. (2), H. C. (1) oraz S. K. (1) rowniez rozpoznali oskarzonego,
jako osobe proponujaca zatrudnienie dla emeryta i majaca kontakt odpowiednio z pokrzywdzonymi J. K. (2), E. M.
(2)1S.S. (1.

W zeznaniach w/w 0s6b nie sposéb doszuka¢ sie zadnych okolicznosci, ktére przemawialby za pozbawieniem ich
waloru wiarygodno$ci. Zeznania sa, bowiem spontaniczne i odpowiadaja charakterystyce oséb w podeszlym wieku,
niedostyszacych, nie pamietajacych pewnych okolicznosci, bagatelizujacych pewne fakty, a uwypuklajacych i w ich
rozumieniu inne wazniejsze. Zadna z stych osob, choé¢ bezpoérednio zainteresowana w rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy nie maila powodu do méwienia nieprawdy, czy zatajania okoliczno$ci mogacych wplyna¢ na odpowiedzialno$c
sprawcy. Z tych tez wzgledow Sad nadal ich zeznaniom walor wiarygodnosci i przyjat je za podstawe ustaleh w
niniejszej sprawie.

Przestluchana w charakterze swiadka M. U. (2), potwierdzila okolicznoSci kontroli drogowej oskarzonego na terenie
miasta K. w trakcie, ktorej ustalono, iz prowadzi on samochdéd wbrew orzeczeniu Sagdu Rejonowego w Lodzi
Srodmiescie. W tym zakresie Sad nie mial Zadnych watpliwosci, co do je wiarygodnosci, albowiem zeznania §wiadka
koreluja z zebranym materialem dowodowym i wyjasnieniami oskarzonego.



Zeznania $wiadkéw B. K. (1), H. K. (1) maja o tyle istotne znaczenie, iz potwierdzaja oni fakt, iz oskarzony w dacie
czynu byl w C. i spotykal sie z J. K. (2) oraz zaproponowal mu zatrudnienie. Rozpoznali go réwniez w trakcie okazania.
Relacja ich koreluje z zeznaniami pokrzywdzonego, tworzac dokladny obraz zaistnialego zdarzenia. Sad nie doszukat
sie zadnych okoliczno$ci $§wiadczacych o stronniczo$ci §wiadkow badz braku ich wiarygodnosci.

W podobny sposob nalezy odniesé¢ sie do zeznan B. M. (2) i H. C. (1). Réwniez oni rozpoznali oskarzonego i
wskazali, iz mial on kontakt z E. M. (2), ktéremu proponowal prace. W tym zakresie ich relacja koreluje z zeznaniami
pokrzywdzonego. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw nie budza zadnych watpliwoSci, wobec czego nadano im walor
wiarygodno$ci.

Przestuchany w charakterze swiadka S. K. (1) potwierdzil, iz oskarzony, ktérego rozpoznal na tablicy pogladowej,
proponowal mu prace w charakterze stréza, jednakze, nie bedac nia zainteresowany, skontaktowal go ze S. S.
(1). Zdaniem Sadu, przedstawiona wersja zdarzenia koreluje z zeznaniami wskazanego pokrzywdzonego tworzac
dokladny obraz zachowania oskarzonego i zaistnialego zdarzenia. Sad nie doszukat sie zadnych okolicznosci, ktore
przemawialby za pozbawieniem waloru wiarygodnosci jego relacji.

Roéwniez zeznania E. L. (1) potwierdzajg spos6b dzialania oskarzonego przy wyszukiwaniu swoich potencjalnych ofiar.
Jego zaznania w pelnym zakresie koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonych, w tym z relacja Z. C. (1). W ocenie Sadu
przedstawionej przez niego wersji nie sposdb zarzuci¢ konfabulacji, czy proby manipulowania faktami, stanowi ona,
bowiem zwiezlg i logiczna relacje zaobserwowanych przez niego zdarzen. Stad tez Sad nadal jego zeznaniom walor
wiarygodno$ci.

Podobna relacje zlozyt M. P. (1). Jego zeznania w peli koreluja z zeznaniami pokrzywdzonego A. S. (1),
tworzac dokladny obraz zaistnialego zdarzenia. Rowniez i w tym przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci jego zeznan, albowiem nie ma on zadnego interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
na czyjakolwiek korzys¢.

Mniej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowig zeznania Swiadkow 1. S. (2), T. M. (2), J. K. (6),
M.J.(2), B. H. (2), M. M. (3) dawnej S., P. L. (2) dawnej C., D. K. (2), B. B. (2), J. B. (2) oraz A. R. (2). Potwierdzaja oni
zawarcie umow o kredyty, pozyczki badz o ustugi telekomunikacyjne z pokrzywdzonymi. Nie maja natomiast zadnej
wiedzy, co do okoliczno$ci popelnienia przestepstw przez oskarzonego.

Rowniez zezna J. P. (2) nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej spray albowiem, nie byla ona
bezposrednim $wiadkiem kontaktow J. K. (2) z oskarzonym, a o zaistnialych okoliczno$ciach dowiedziat sie z relacji
ojca i matki.

W podobny sposob nalezy odnie$é¢ sie do zeznan $§wiadka M. M. (4) dawniej W., ktéra niemiala bezposéredniego
kontaktu, poza telefonicznym z oskarzonym a o zaistnialych zdarzeniach dowiedziala sie w pdzniejszym czasie z relacji
ojca M. W. (1).

Swiadek I. D. (2) réwniez nie posiada, zadnych istotnych informacji dotyczacych przebiegu zaistnialych zdarzen z
udzialem oskarzonego oraz jej meza P. D. (1), tym samym jej zeznania nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Bez znaczenia dla sprawy sg zeznania Swiadkow P. P. (2), S. B., F. T., M. M. (5), M. G. oraz J. C. albowiem Zadna z nich
nie byla Swiadkiem opisanych w akcie oskarzenia czynow i nie posiada na ich temat zadnej wiedzy.

Caloksztaltu zdarzen dopelniaja dowody w postaci uméw o kredyty, pozyczki, $§wiadczenia telekomunikacyjne,
protokoly ogledzin z monitoringdéw wraz z zdjeciami z monitoring6éw, protokoly okazania wizerunku.

W $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy i wina oskarzonego, co do
wszystkich zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwoéci. E. D. (1) dawniej M. H. swoim zachowaniem wyczerpal



ustawowe znamiona czyndéw z art. 244 KKk, z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1kk i art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1kk.

Przepis art. 244 kk penalizuje odpowiedzialno$¢ sprawcy, za zachowanie polegajace na nierespektowaniu przez
osoby zobowigzane, orzeczen sadowych w zakresie wykonywania §rodkéw karnych miedzy innymi, takich jak zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. E. D. (1) dawniej M. H. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi Srodmiescie z
dnia 20 lipca 2009 roku w sprawie XVII K181/09, zostal uznany winnym zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk, za
co obok kary gléwnej, orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 4 lat. Tym samym prowadzac w dniu 3 lutego 2012 roku w K. pojazd marki VW Golf nr
rej. (...) nie zastosowal sie od orzeczonego wobec niego zakazu sagdowego, co skutkowalo uznaniem go winnym czynu
z art. 244 kk.

Jesli chodzi o przepis art. 286 § 1 kk, to nalezy stwierdzi¢, iz ustanawia on odpowiedzialnoé¢ karna za przestepstwo
polegajace na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym, przez
wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$é nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Celem
dzialania sprawcy jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca popelniajac przestepstwo oszustwa moze postuzyc
sie jedng z trzech alternatywnych metod wskazanych w przepisie (o ktorych mowa byla wyzej). W niniejszej
sprawie dla celéw oszustwa oskarzony wykorzystywal dwie metody: wprowadzal w blad i wykorzystywal niezdolno$¢
nalezytego pojmowania przedsiebranego przez pokrzywdzonych dzialania. Wprowadzenie w blad polega na tym, iz
sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie
rzeczy. Wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ istotnych okolicznoS$ci, ktéore moga mie¢ wplyw na podjecie przez
oszukiwang osobe decyzji, co do rozporzadzenia mieniem. Obietnica zatrudnienia, wyplaty wynagrodzenia oraz premii
za pomoc w nabyciu maszyn, oddania maszyn w dzierzawe, splaty zaciagnietych kredytow czy wciagnieciu telefonu
na stan firmy celem jego rozliczania wplywalo na podjecie przez pokrzywdzonych decyzji, co do zawarcia umoéw
o kredyt, pozyczke, czy ushugi telekomunikacyjne. Bezsprzecznie zachowanie oskarzonego wyczerpalo to znamie
czynu zabronionego. Jednocze$nie sprawca wykorzystywat wiek pokrzywdzonych, ktory wplywal na bledna ocene ich
zachowania i podejmowanych dzialan, wykorzystujac przy tym ich latwowiernosé i naiwnosé oraz brak rozeznania
w konsekwencjach zwigzanych z podejmowanymi czynno$ciami prawnymi. Tym samym wykorzystat on niezdolnosé
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w zakresie czynow
opisanych w pkt 1-8 oraz 10-14 cze$ci wstepnej wyroku, wyczerpalo znamiona czynu z art. 286 § 1 kk. Jednoczeénie
nalezy stwierdzi¢, iz kazdy z czynow opisany w pkt. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12 i 14 stanowil przestepstwo ciggle. Oskarzony
wykorzystujac ta sama sposobno$¢, dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu naklaniajac
pokrzywdzonych do zawarcia dwoch umow o kredyt, pozyczke czy umowe o §wiadczenia telekomunikacyjne dziala w
ramach czynu cigglego okreSlonego w art. 12 kk.

Biorac pod uwage, iz oskarzony by} uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi Srédmiescie z dnia 29
wrzednia 2009 roku w sprawie V K 477/09 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 30 kwietnia 2010 roku do 30 grudnia 2010 roku, a opisanych czynow
w pkt 1-8 oraz 10-14 czeéci wstepnej wyroku, stanowiacych przestepstwo podobne, dopuscit sie w okresie 5 lat od
jej zakonczenia nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowych wystepkéw dopuscil w warunkach powrotu do przestepstwa
okre$lonego w art. 64 § 1 kk.

Zwazywszy, iz oskarzony czynéw opisanych w pkt. 1,6,8,12, oraz 2,3,5,10,11,13,14 dopuscil sie w krétkich odstepach
czasu, dzialajac w podobny sposéb zanim zapadt wyrok, co do ktéregokolwiek z nich Sad uznal, iz przedmiotowych
wystepkow dopuscil sie (w dwoch grupach) w ramach ciggu przestepstw okre§lonym w art. 91 § 1 kk.

Wymierzajac E. D. (1) dawniej M. H. na podstawie art. 286 § 1kk w zw. z art. 91 § 1 kk za czyny opisane w pkt 1, 6, 8 i
12 czeSci wstepnej wyroku kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk za czyny
opisane w pkt. 2, 3, 5, 10, 11, 13 i 14 czeSci wstepnej wyroku kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 286 § 1
kk za czyn opisany w pkt. 4 cze$ci wstepnej wyroku kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 286 § 1 kk za
czyn opisany w pkt. 7 czeSci wstepnej wyroku kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 244 kk za czyn



opisany w pkt. 9 czeéci wstepnej wyroku kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze dotychczasowy
charakter i sposo6b zycia oskarzonego, jego uprzednia wielokrotna karalno$é, w tym na kary bezwzgledne pozbawienia
wolnoéci, dopuszczenia sie przedmiotowych czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa, rozmiar wyrzadzonej
szkody, znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przejawiajacy sie w przemySlanym i wyrachowanym dzialaniu
sprawcy polegajacym na wybieraniu, na ofiary oséb starszych, latwowiernych, naiwnie wierzacych, iz przy pomocy
sprawcy moga poprawié¢ swoj byt, uczynienie sobie z przestepstwa latwego zrédla dochodu, w konicu niestosowanie
sie i nierespektowanie orzeczen sadowych.

W ocenie Sadu tak wymierzone kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i czynia zado$é
spotecznemu odczuciu sprawiedliwosci.

Biorac pod uwage, iz oskarzony dopuscit sie kilku przestepstw, w tym dwdch ciagdw przestepstw, za ktére wymierzono
kary tego samego rodzaju, Sad w oparciu o przepis art. 85 §1 kk i art. 92 § 2 kk wymierzyl mu kare lgczna
5 lat pozbawienia wolno$ci. Przy jej wymiarze Sad uwzglednil przestanki, ktore legly u podstaw wymiaru kar
jednostkowych, jednakze uznal, iz kara 5 lat pozbawienia wolno$ci nie tylko bedzie realnie dolegliwa dla sprawcy, ale
i wystarczajac dla uzmyslowienia mu niedopuszczalno$ci podobnego zachowania w przyszlo$ci. Sad mial réwniez na
uwadze fakt, iz wobec oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza jego przyszlego zachowania. Oskarzony mimo
dania mu szansy normalnego funkcjonowania nadal razaco naruszal porzadek prawny, ignorujac zasady wspoélzycia
spolecznego i miedzyludzkiego. Dalsze bagatelizowanie jego kryminogennych zachowan moze tylko i wylacznie
doprowadzi¢ do ich eskalacji i poczucia bezkarnoéci.

Tym samym Sad uznal, iz wymierzona kara laczna w zaden sposob nie jest razac o niewspoimierna do rangi
popehionych przez niego czyndéw.

Oskarzony winien zrozumie¢, iz kazde zachowanie sprzeczne z ustalonym porzadkiem prawnym, godzace w dobro
prawem chronione, nie pozostanie bez stosownej represji karnej. Rola Sadu, jest, bowiem eliminowanie takich
zachowan i zapewnienie pokrzywdzonym prawa do spokojnego zycia.

Stosownie do wnioskow pokrzywdzonych Sad w oparciu o przepis art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz: A. K.
(1) kwote 28.000 zlotych, E. M. (1) kwote 31.250 zlotych, J. K. (1) kwote 67.000 zlotych, J. K. (2) kwote 18.000 zlotych,
S. P. (2) kwote 17.440,87 zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci, platne po uprawomocnieniu sie
wyroku.

Nadto stosownie do art. 46 § 1 kk Sad zasadzil, od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. K. (1) kwote 3.000
zlotych tytulem zado$é uczynienia za doznana krzywde. W ocenie Sadu kwota ta jest adekwatna do okolicznosci
przedmiotowej spraw. Przy jej wymiarze wzieto pod uwage nie tylko przestepcze zachowanie oskarzonego, ktore
wplynelo na pogorszenie stanu zdrowia pokrzywdzonego, zwigzane z konieczno$ci realizacji zaciggnietych wobec
bankéw zobowigzan, ale réwniez dobrowolne, nieprzemys$lane dlugo terminowe dzialanie pokrzywdzonego, ktéry w
prze$wiadczeniu uzyskania zysku podjal dzialania umozliwiajace popehienie oskarzonemu czynu zabronionego.

W oparciu o przepis art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Pawla
Mrowcy kwote 1.239, 84 zlotych tytulem nieoplaconego reprezentowania J. K. (1), w charakterze pelnomocnika
oskarzyciela positkowego z urzedu. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w pkt. IX sentencji wyroku mylnie wpisano, iz
zasadzona kwota dotyczy nieoplaconej obrony z urzedu.

Na podstawie art. 6277 kpk Sad zasadzil od oskarzanego na rzecz Skarbu Panistwa koszt niniejszego postepowania, nie
znajdujac podstaw do zwolnienia go od ich poniesienia, za$ na podstawie art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty uznajac, iz jej poniesienie, przy uwzglednieniu sytuacji
materialnej oskarzonego byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



