Sygn. akt IIK 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20.01.2015r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Hormanska

po rozpoznaniu w dniach 15.04.2014r., 27.05.2014r., 27.06.2014r., 01.08.2015r., 07.10.2015r., 18.11.2014r. i
16.01.2015t. sprawy karnej

przeciwko
S.K. (1),s.S.iA.zd. H,,
ur. (...)wL.

oskarzonemu o to, ze :

1. w dniu 6 lipca 2011r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. M. (1),
usilowatl wyludzi¢ nienalezne odszkodowanie komunikacyjne z policy OC z (...) Asekuracja we W. w kwocie nie
mniejszej niz 29.634 z1 w ten sposob, ze w zgloszeniu szkody komunikacyjnej wskazal, iz do uszkodzenia samochodu
marki V. (...) o nr rej. (...), doszlo w nastepstwie kolizji na autostradzie (...) na terenie Niemiec w dniu 3 lipca 2011r.,
kiedy to kierujacy samochodem V. (...) o nr rej. (...) P. M. (1) zasnal za kierownicg i zjechal na lewy pas jezdni, czym
spowodowal, ze zajechal droge kierujacemu samochodem V. (...) o nr rej. (...) S. K. (1), ktory w tym czasie wykonywat
manewr wyprzedzania jego pojazdu, co spowodowalo, ze samochod V. (...) otarl sie o lewy bok samochodu V. (...),
a nastepnie kierujgcy nim S. K. (1) gwaltownie odbil w lewo i uderzyl w barierke ochronng znajdujaca sie po lewej
stronie lewego pasa jezdni w wyniku czego w samochodzie V. (...) zostala uszkodzona lewa strona pojazdu, podczas
gdy takie zdarzenie nie mialo miejsca, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie, iz uszkodzenia
powstaly w innych okoliczno$ciach, czym dzialal na szkode (...) S.A.,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;
P.M. (2),s.W.iZ.zd. L.
ur. (...) wWZ.

oskarzonemu o to, ze :

2. wdniu 6 lipca 2011r. w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil pomocy S. K. (1), w wyludzeniu nienaleznego
odszkodowania komunikacyjnego z polisy OC z (...) S.A. we W. w kwocie nie mniejszej niz 29.634 zl w ten sposéb,
ze zlozyt o$wiadczenie, iz do uszkodzenia samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) doszlo w nastepstwie kolizji
spowodowanej z jego winy na autostradzie (...) na terenie Niemiec w dniu 3 lipca 2011r., kiedy to kierujac samochodem
V. (...) o nrrej. (...) zasnal za kierownica i zjechal na lewy pas jezdni, czym spowodowat ze zajechal droge kierujacemu
samochodem V. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez S. K. (1), ktéry w tym czasie wykonywal manewr wyprzedzania
jego pojazdu, czym spowodowal ze samocho6d V. (...) otarl sie o lewy bok samochodu V. (...) a nastepnie gwaltownie
odbil w lewo i uderzyl w barierke ochronna znajdujaca sie po lewej stronie lewego pasa jezdni w wyniku czego w
samochodzie V. (...) zostala uszkodzona lewa strona pojazdu, podczas gdy takie zdarzenie nie mialo miejsca, jednakze



zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ujawnienie iz uszkodzenia powstaly w innych okolicznoéciach, czym dzialal
na szkode (...) S.A.

tj.oczyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;

I. uznaje oskarzonych S. K. (1) i P. M. (1) za winnych tego, ze w dniu 06.07.2011 r., w celu uzyskania korzysci
materialnej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu usitowali wyludzi¢ odszkodowanie komunikacyjne z polisy OC z
(...) S. A. we W. w kwocie nie mniejszej niz 29 634 zlotych w ten sposob, ze zlozyli oSwiadczenie, iz do uszkodzenia
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) doszlo w nastepstwie kolizji spowodowanej z winy P. M. (1) na autostradzie
(...) n terenie Niemiec w dniu 03.07.2011 r. kiedy to kierujacy V. (...) o nr rej. (...) uderzyl w w/w pojazd marki V. (...)
kierowany przez S. K. (1) w sytuacji, gdy takie zdarzenie nie mialo miejsca, czym dzialali na szkode (...) S. A. we W.
fj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 14 § 1 k.k. wymierza S. K. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za§ P. M. (1) kare 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonym S. K. (1) i P. M. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

ITI. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu P. M. (1) kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu), a S. K.
(1) 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu , ze jedna stawka rownowazna jest kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych po na rzecz Skarbu Panstwa po V2
kosztow sadowych, za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonych od konieczno$ci uiszczenia oplaty

UZASADNIENIE

S. K. (1), w dniu 07.07.2011 r. poruszat sie swoim pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) autostrada
(...) na terenie republiki Federalnej Niemiec. Okolo godziny 11.50 na 33 250 kilometrze drogi, w miejscowosci P.
zjechal na lewy pas i uderzyl w barierke ochronna. Po kolizji, S. K. (1) wezwal na miejsce funkcjonariuszy policji,
ktorzy nie stwierdzilii, aby w zdarzeniu bral udzial jakikolwiek inny pojazd. Policjanci ukarali oskarzonego mandatem,
a nastepnie nakazali oskarzonemu odholowanie pojazdu, co tez uczynil korzystajac z bedacej juz na miejscu pomocy
drogowe;j.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia S. K. —k. 294, k. 253, k. 124, opinia bieglego — k. K. D. — k. 238, k. 283, k. 57, pismo
policji z B. — k.248, k. 50, szkice z akt szkodowych nr szkody (...)— k. 134)

W dniu 06.07.2011 1. S. K. (1) telefonicznie zglosil szkode w swoim pojedzie w (...) Asekuracja, gdzie ubezpieczenie
posiadal pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nalezgcy do M. M.. Oskarzony S. K. (1) podal w zgloszeniu, ze kolizja na
terenie Republiki Federalnej Niemiec byla wynikiem zajechania mu drogi przez w/w samochdd V. (...), ktory zmusit
go do zjazdu na lewa strone w wyniku czego uderzyt w barierke energochtonna. Sprawca zdarzenia mial by¢ P. M.
(1). Okolicznos$ci w/w zostaly takze potwierdzone przez S. K. (1) i P. M. (1) w pbzniejszym czasie, juz w zgloszeniu
pisemnym.

Szkoda w pojezdzie V. (...) zostal wyceniona na 29,634 zlote. Do wyplaty, z uwagi na watpliwosci rzeczoznawcy firmy
ubezpieczeniowej, jednak nie doszlo.

(dowdd: czeSciowo wyjadnienia S. K. — k. 294, k. 253, k. 124, szkice z akt szkodowych nr szkody (...)— k. 134 kalkulacja
szkody — akta szkodowe — k. 134, zeznania M. P. — k. 35)

Oskarzeni nie przyznali sie do zarzucanych im czynéw. S. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze
zdarzenie jakie opisal w zgloszeniu szkody mialo miejsce. Dodal, ze P. M. jechal razem z nim poniewaz pomagal mu w



przeprowadzce. Wyjasnil, ze nie pamieta, czy mowit policjantom, iz w kolizji uczestniczyl inny pojazd. W postepowaniu
sadowym ponadto stwierdzil, ze rysunek sporzadzony na zgloszeniu szkody byl niedokladny, a takze, iz nie mial
zadnego interesu aby wyludzi¢ odszkodowanie.

Z kolei P. M. (1) odmoéwit skladania wyja$nien i odpowiedzi na jakiekolwiek pytania.

Oskarzeni nie byli dotychczas karani. Obaj sa zdrowi, nie byli leczeni psychiatrycznie, psychologicznie czy tez
neurologicznie. S. K. (1) jest z zawodu lakiernikiem, obecnie bezrobotnym. Utrzymuje sie z oszczedno$ci. P. M. (1) na
stale przebywa w Anglii i tam tez prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

(dowod: wyjasénienia S. K. —k. 294, k. 253, k. 124, k. 223, P. M. — k. 235, karta karna — k. 132, k. 133)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wylacznie przez S. K. (1), w oparciu o tresé
art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl zakres pisemnych motywow rozstrzygniecia (poza oceng dowodu z wyjaénien P. M.
(1)) do tych tylko czeéci wyroku, ktérych wniosek ten dotyczyl.

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonych to w pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy, ze art. 389 § 1 k.p.k. wyklucza
mozliwo$é odczytywania obecnemu oskarzonemu protokoléow jego zeznan zlozonych uprzednio w charakterze
$wiadka (zob. tez w. SN z 14 pazdziernika 1970 r., IV KR 177/70, OSNKW 1/1971, poz. 11). Odczytanie takie
nie jest dopuszczalne, nawet gdy oskarzony sam o to wnosi (uch. SN z 8 lutego 1995 r., I KZP 37/94, OSNKW
3-4/1995, poz. 15 i aprob. T. Grzegorczyk, Glosa, PiP 9/1995). Tym samym, zwlaszcza oceniajagc wyjasnienia
oskarzonego P. M. (1) i wbrew jego sugestii, Sgd w ogole nie bral pod uwage tego, co oskarzony zeznawal w toku
postepowania przygotowawczego. Taki stan rzecz z kolei spowodowal, Ze osobowych material dowodowy w sprawie,
przy jednoczesnych zdawkowych wyjasnieniach wspdloskarzonego, byl niezwykle skapy.

Przechodzac za$ do zasadniczych rozwazan, to Sad nie podzielil tych wyjasnien oskarzonych, w ktérych nie
przyznawali sie oni do inkryminowanego im przestepstwa oszustwa.

Przede wszystkim godzi sie zauwazy¢, ze ich relacja — w szczegdlnoéci opisywane przez S. K. (1) okoliczno$ci powstania
w jego pojezdzie szkody — nie przystaja do wnioskéw zawartych w ekspertyzie bieglego, ktory opiniujac trzykrotnie w
sprawie, za kazdy razem wskazywal, iz nie ma mozliwoSci, aby uszkodzenia znajdujace sie w pojezdzie V. (...) na jego
lewym boku odpowiadaly uszkodzeniom, ktore posiadal V. (...) po swojej prawej stornie (miejsce rzekomego kontaktu
obu pojazdow). Innymi stowy biegly stanowczo i kategorycznie wykluczyl, aby w/w pojazdy mialy ze soba kontakt.

I oceny tej nie moze weryfikowac fakt, iz M. M. podal, ze uszkodzeniu ulegla takze naroznik tylnego zderzaka po lewej
stronie pojazdu V. (...), ktéra do czasu ogledzin pojazdu zostala naprawiona. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ze szkicow
autorstwa S. K. (1) zalaczonych do akt sprawy wynika, ze V. (...) uderzyl w jego pojazd swoja lewa przednia czescia.
Tym samym ta okoliczno$é pozostala bez znaczenia dla oceny rzetelnosSci wnioskow koncowych opinii eksperta.
Jednocze$nie thumaczenia oskarzonego S. K. (1), jakoby nie wiedzial on jak doszlo do zdarzenia, a wyzej wspomniane
szKice zostaly przez niego nakre$lone w spos6b niedokladny, Sad potraktowal jako wyraz przyjetej linii obrony. Jako
osoba do$wiadczona musial przeciez wiedzie¢, ze szkic zdarzenia, wespo6t z innymi dowodami ma istotne znaczenie
dla ewentualnej wyplaty odszkodowania. Jego twierdzenia zatem, ze wprawdzie naszkicowat okoliczno$ci kolizji, lecz
tak naprawde nie pamietal jak dokladnie ona wygladala, sg zdaniem Sadu niewiarygodne.

Znamienny jest takze to, ze zupeknie inaczej przedmiotowe zdarzenie wygladalo wedlug szkicow sporzadzonych przez
P. M. (1). Gdyby zalozy¢, ze sg one prawdziwe, to do kolizji doszloby na skutek najechania V. (...) na tyl pojazdu V.
(...). Taka wersja zdarzen z kolei w ogdle nie koreluje z ujawnionymi uszkodzenia obu pojazdow.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze z tre$ci pisma nadeslanego przez Policje Autostradowa w B., a potwierdzonego w
wyjaénieniach przez oskarzonego wynika, iz na miejscu oprécz pojazdu S. K. (1), nie bylo innego samochodu. Co
wiecej S. K. (1) przyznal, Ze nie pamieta, aby policjantom wspominat o udziale wspotoskarzonego, co takze znajduje



odzwierciedlenie w w/w pi$mie, gdzie stwierdzono _ ,brak jakichkolwiek odnotowanych zdarzen z udziatem pojazdu
o numerze rej. (...)". Ten fakt zdaniem Sadu takze pos$redni dowodzi, ze w zdarzeniu drogowym bedacym podstawg
do zadania wyplaty odszkodowania P. M. (1) nie bral udzialu. Nie przekonujg przy tym tlumaczenia S. K. (1), Ze nie
wie dlaczego wspoloskarzony, ktéry mial mu pomagaé w przeprowadzce, odjechal z miejsca zdarzenia, nie czekajac
na przyjazd policji. Gdyby faktycznie doszto do kontaktu z samochodem prowadzonym przez P. M. (1) i to on bytby
sprawca kolizji, gdzie znacznym uszkodzeniom ulegt pojazd S. K. (1), to z pewnos$cig poszkodowany nie pozwolilby
na mu na pospieszne oddalenie sie z miejsca kolizji. Jest bowiem oczywistym, ze ujecie w stosownej dokumentacji
policyjnej sprawcy zdarzenia zawsze ulatwia ewentualne dochodzenie roszczen od jego ubezpieczyciela. S. K. (1), jako
osoba dojrzala, zajmujgca sie lakiernictwem samochodowym, z pewno$cia mial tego §wiadomos§¢. Dlatego jego proba
wyjaénienia tych okoliczno$é tym, ze nie pamieta czy mowit policjantom iz w zdarzeniu uczestniczyl jego kolego, bo
,hie wiem, czy to istotne” jawi sie jako skrajnie naiwna, a tym samym niewiarygodna.

Konkluduja stwierdzi¢ wypada, ze naprowadzone wyzej argumenty spowodowaly, ze Sad nie dal wiary oskarzonym,
gdy utrzymywali, Ze nie popeili zarzucanego im przestepstwa.

Inng rzecza za$ jest, ze Sad nie miatl powodow, aby podwazyé¢ wersje S. K. (1), ktéry przekonywal, ze w istocie jego
pojazd ulegl uszkodzeniu na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Ta okoliczno$¢ ma bowiem potwierdzenie we
wspomnianym juz pi$émie nadeslanym przez policje autostradowa oraz w dokumentacji szkodowej pojazdu. Kwestia
ta jednak, wobec tre$¢ zgloszenia szkody do ubezpieczyciela, ktérego pojazd nie uczestniczyl w zdarzeniu, pozostaje
jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Oceniajac z kolei wskazana wyzej opinie bieglego K. D. (2) Sad doszed} do przekonania, ze jest ona rzetelna, w peli
przydatna i pozwala na poczynienie takich ustalen, ktore beda istotne dla rozstrzygniecia stawianych oskarzonym
zarzutow. Nalezy podkreslié, iz biegly posiada do$wiadczenie w dziedzinie, w ktorej wydat przedmiotowa opinie i
w zwiazku z tym brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego wnioskow. Tym bardziej, ze wnioski
te, pomimo licznych watpliwoéci takze ze strony obroncy S. K. (1) w sposob obszerny, logiczny i tym samym
przekonywujgcy uzasadnil. Nie bylo zatem zadnego racjonalnego argumentu, by opinii tej odmowié wiary.

Zwazywszy za$, iz w pierwszej wersji opinia opieral sie na zeznaniach oskarzonych, Sad zobligowany zostal do
dopuszczenia opinii uzupelniajacej celem stwierdzenia, czy wyjasnienia oskarzonego, z pominieciem jego zeznan
rzutuja na jej ostateczng konkluzje. Nadto, w toku postepowania, ujawnily sie nowe okoliczno$ci zwiazane z
uszkodzeniem i naprawa V. (...), do ktérych biegly takze w swojej rzeczowej opinii pisemnej sie odnidsl, nie zmieniajac
swoje dotychczasowego stanowiska.

Watpliwos$ci Sadu natomiast powstaly przy okazji analizy akt szkodowych, gdzie nie stwierdzono, aby przy stosunkowo
duzych uszkodzeniach przodu pojazdu, poduszki powietrzne ulegly uszkodzeniu (cho¢ oskarzony o§wiadczyl inaczej).
Zwazywszy jednak, ze w istocie nie wiadomo, w jakim stanie byly przed tym zdarzenie (samochdd zostal zakupiony
jako uzywany) okoliczno$é ta ma znaczenie drugorzedne.

W ocenie Sgdu na przymiot wiarygodnoSci zastluguja dokumenty zalaczone do akt sprawy. W zwigzku z faktem,
iz zostaly one sporzadzone przez wlasSciwe organy, w granicach przyslugujgcych im kompetencji oraz w formie
przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznos$ci, czy tez
prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen.

Korzystajac z dokumentu w postaci pisma autorstwa policji autostradowej B. Sad czynil to jedynie w takim zakresie,
aby nie naruszy¢ zakazu zawartego w art. 174 k.p.k.

Poddajac za$§ merytorycznej analizie zasadno$é zarzutu postawionego oskarzonemu zauwazy¢ nalezy, ze znamiona
wystepku oszustwa stypizowane zostaly przez ustawodawce w normie art. 286 k.k. Wedlug tego przepisu sprawca
tego wystepku jest ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bltedu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej



sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze niewatpliwym jest, iz skladajac niezgodne z prawda o$wiadczenie o przebiegu
kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyty dwa pojazdy, a ktéra w istocie nie miala miejsca, oskarzony wprowadzil
w blad pokrzywdzonego ubezpieczyciela. Ponadto, skoro zachowanie oskarzonego mialo na celu uzyskanie
okreslonej korzy$ci majatkowej w postaci wyplaty nienaleznego ubezpieczenia, co doprowadziloby z pewnoscia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to caloksztalt zachowania oskarzonego rozpatrywa¢é nalezy na plaszczyznie
art. 286 § 1 k.k. i uznaé, ze S. K. (1), w sposéb opisany w wyroku, wypetil wszystkie znamiona tego przestepstwa.

Jako ze jego dzialanie pozostalo w fazie usitowania (do niekorzystnego rozporzadzenia mienie ostatecznie nie doszlo),
Sad zakwalifikowal zarzucany mu czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k.

Jako osoba zdrowa oskarzony byl zdolny do ponoszenia winy w sprawie.

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze oskarzony czynu powyzszego dopuscil sie z winy umyslnej, w zamiarze
bezposrednim, ukierunkowanym na uzyskanie korzysci kosztem pokrzywdzonego. Swiadczy o tym zaplanowany
i przemys$lany sposbéb dzialania polegajacy na zlozeniu wesp6l z P. M. (1) nieprawdziwego o$wiadczenia, na
potwierdzenie zdarzenia, ktore w istocie nie mialo miejsca.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 11 2 k.k,, art. 64 § 1 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru
kary oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo Sad jako okolicznoSci lagodzace uwzglednil jedynie uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

Jako okolicznoSci obciazajace Sad uznal natomiast:
- do$¢ znaczna wysoko$¢ grozacej szkody,
- dzialanie w spos6b zaplanowany i z checi wzbogacenia sie,

Majac na uwadze wyzej wymienione okoliczno$ci obciagzajace oraz lagodzace, jak rowniez ustawowe zagrozenie karg
za przestepstwo, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy - kary pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8, Sad
na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Na wymiar kary wplyw miala takze spoleczna szkodliwo$é czynu, ktéra Sad, przede wszystkim z uwagi na do$§¢ znacznag
grozacy szkode oraz popelnienie czynu z checi nieuzasadnionego zysku, okreslil jako érednia.

Sad uznal takze, iz kara ta nie powinna by¢ karg izolacyjna. Zgodnie z art. 69 k.k. warunkowe zawieszenie
wykonania kary moze miec¢ zastosowanie w przypadku wystepowania pozytywnej prognozy kryminologicznej, to jest
uzasadnionego przypuszczenia, ze oskarzony nie popelhi kolejnego przestepstwa. W celu ustalenia przestanek do
warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad analizuje miedzy innymi wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy oraz
jego sposbb zycia przed oraz po popehlieniu przestepstwa. Patrzac przez pryzmat tych warunkéw na dotychczasowa
postawe oskarzonego stwierdzi¢ trzeba, ze daje on gwarancje, iz w przyszlosci nie popeli kolejnego przestepstwa.
Jest osoba o ustabilizowanym zyciu rodzinnym, zaradng i w przeszloéci niekarana. W tym stanie rzeczy istnieja w
jego wypadku przestanki do skorzystania z instytucji z opisanej w art. 69 k.k. Okres dwuletni, na ktéry zwieszono
wykonanie kary, ocene te zweryfikuje.

Aby wzmoc dolegliwo$é kary pozbawienia wolno$ci, Sad ponadto wymierzyl oskarzonemu grzywne, a przy jej
wymiarze kierowat sie tymi samymi wzgledami, co przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa po Y2 kosztow
sadowych, zas na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil go od konieczno$ci uiszczenia oplaty



