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Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Bartosz Gajewski

Protokolant Tomasz Kilarski

przy udziale Prokuratora - Asesora PR Lukasza Chrapek

po rozpoznaniu w dniach 13.12.2013r., 07.02.2014r. , 04.04.2014T. , 27.05.2014T. , 24.06.2014T. , 29.07.2014T. Sprawy
karnej

D. P.
urodz. (...)w S.
syna S.i W. zd. K.

oskarzonego o to , ze : w okresie czasu od sierpnia 2005r. do czerwca 2006r. w R. woj. (...) , dzialajac z gory

powzietym zamiarem , wielokrotnie doprowadzit do obcowania plciowego w postaci stosunku analnego swojego
maloletniego , ponizej 15 lat , syna A. P. (1),

Y. o czyn z art. 20081 k.k. i art. 201 k.k. w zw z art. 11§2 k.k. w zw z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. P. (1) za winnego tego, ze w okresie czasu od sierpnia 2005r. do czerwca 2006r. w R. woj.
(...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, co najmniej oémiokrotnie doprowadzil do obcowania plciowego w postaci
stosunku analnego swojego maloletniego, ponizej 15 lat, syna A. P. (1) tj. wystepku z art. 20081 kk i art. 201 kk w zw
z art. 1182 kk w zw z art. 12 kk i za to na podstawie art. 20081 kk w zw z art. 11§3 kk wymierza mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoci,

II. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu D. P. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29.09.2009r. do dnia 29.06.2010r.

III. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego D. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w niniejszej
sprawie, za$ na podstawie art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu

oplaty.

UZASADNIENIE

A.iD.P. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 27.04.1996r. Z tego zwiazku posiadajg syna A. P. (1), ktéry urodzit
sie w dniu (...)

W dniu 17.03.2006r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie I C 75/06 rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod
bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzyl A. P. (2), ograniczajac rownocze$nie obowiazki
i uprawnienia ojca do ogoélnego wgladu w wychowanie i wyksztalcenie maloletniego oraz prawa wspoltdecydowania
o0 jego istotnych sprawach.



(dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) k. 55-57, zeznania §wiadka A. P. (2) k. 5-7 wyrok Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 17.03.2006r. sygn.akt IC 75/06 k. 19, akta Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn.akt IC 75/06
— zalacznik do akt sprawy, odpis aktu urodzenia — k. 40)

Po opuszczeniu wspoélnie zajmowanego lokalu w miejscowosci R., D. P. (1) w okresie od stycznia 2005r. do miesigca
czerwca 2006r. odwiedzal syna. Razem spedzali czas w mieszkaniu A. P. (2). Mieszkanie mieScilo sie na pietrze
budynku. W budynku tym, na parterze zamieszkiwali rowniez rodzice oraz bracia A. P. (3). Na parterze znajdowal sie
sklep spozywczy, ktérego A. P. (2) byla wlascicielka. W trakcie wizyt oskarzonego u syna A. P. (2) pracowala w sklepie
inie wchodzila na gore, dziadkowie A. oraz wujek w/w - A. M. przebywali swoich mieszkaniach. Podczas tych spotkan
D. P. (1) najpierw gral z synem w gry planszowe, a nastepnie zaprowadzal go do lazienki, gdzie rozbieral siebie i jego.
Nastepnie dotykal maloletniego czlonkiem i odbywal z nim stosunek analny. W ten sposob oskarzonego zachowal sie
co najmniej oémiokrotnie.

Po orzeczeniu rozwodu tj. od miesigca marca 2006 r. do miesigca sierpnia 2006 r. oskarzony spotykat sie z synem
w domu oraz ogrodzie domu chlopca, a od sierpnia 2006 r. do miesigca grudnia 2006 r. D. P. (1) realizowal swoje
kontakty z dzieckiem przebywajac w swoim domu rodzinnym w S. 148.

A. P. (4) obawial sie spotkan z ojcem i nie chcial sie do niego jechaé. Po kazdej wizycie u ojca u maloletniego
wystepowalo moczenie nocne. Ponadto po spotkaniach z D. P. (2), A. P. (4) wykazywal silng potrzebe umycia sie.

Od miesiaca grudnia 2006r., kiedy to pokrzywdzony w trakcie wizyty u ojca zadzwonil do A. P. (3) aby go zabrala,
oskarzony nie ma kontaktu z synem.

(dowdd: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego D. P. (1) k. 55-57 , 169-171 , 223v-224V , 473V-474 , k. 709V, zeznania
swiadka A. P. (2) k. 5-7,18-19, 71-73, 225-227, 511v-512v, k. 719v, A. P. (1) k. 43, 156-157, W. P. (1) k. 68-70 , 228-228yv,
475-476, G. L. (1) k. 87-89 , 238v-239 , 477- 478, 711 M. O. k. 9-10, 227-228 |, 510v-511v, 754V, opinia R. S. — k. 451
712v, A. W. — k. 566 i nast., opinia bieglych RODK - k. 336, 358, w tym opinia ustna — k. 351v i nast.)

W styczniu 2007r. ogladajac treSci pornograficzne w komputerze znajdujacym sie w mieszkaniu matki dziecka w R.
maloletni jednocze$nie masturbowal sie. Zachowanie to zostalo zauwazone przez A. P. (2).

Wobec takich zachowan, po wczeéniejszym zlozeniu wniosku o przebadanie dziecka, w dniu 23.02.2007r. A. P.
(2) wraz z dzieckiem zglosila sie do Poradni Psychologiczno Pedagogicznej w L., gdzie nieletni byl badany przez
psychologa B. S. (1).

Podczas rozmoéw z A. P. (1) psycholog ustalila, iz podczas wizyt w domu oskarzonego w S. maloletniemu okazywano
treéci o tematyce pornograficznej. W zwigzku z powyzszym Dyrektor Poradni Psychologiczno Pedagogicznej w L. M.
G. zawiadomila o powyzszym zdarzeniu Prokurature Rejonowa w Lubaniu, ktora po przeprowadzeniu postepowania
pod katem ewentualnego wyczerpania znamion czynu z art.20282 kk. — na podstawie art. 1781 pkt.1 k.p.k. ,
postanowieniem z dnia 08.10.2007r. umorzyla postepowanie w niniejszej sprawie.

(dowod: zeznania §wiadka A. P. (2) k. 5-7, 18-19 , 71-73 , 225-227 , 511v-512v 719V, B. S. (1) k. 13-14 , 41-42 , 116-118 ,
229, 476-477, 722V, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 33)

W nieustalonym dniu oraz miesigcu 2007r. A. P. (2) poznala swojego obecnego konkubenta M. O.. W/w wraz
z A. wspélnie zamieszkali w Z.. Nieustalonego blizej dnia miesigca kwietnia 2009r. podczas wspoélnego ogniska,
organizowanego przez matke oraz M. O., A. P. (1) o§wiadczyl, iz podczas wizyt w R. ojciec wkladal mu ,wacka” do tytka
i dzialo sie to prawie za kazdym razem. Mdwiac to pokrzywdzony by} zawstydzony.

(dowdd: zeznania $éwiadka A. P. (2) k. 5-7,18-19,71-73 , 225-227, 511v-512v, (...) O. k. 9-10 , 227-228 , 510v-511, 754V)

W zwiazku z powyzszym A. P. (2) w dniu 20.05.2007r. ponownie zwrocila sie z prosba o pomoc do Poradni
Psychologicznej w Z. , do psychologa G. L. (1). Podczas rozmowy z psychologiem A. P. (1) o$wiadczyl, iz w trakcie



pobytu w domu rodzinnym oskarzonego w miejscowosci S., ojciec w obecnosci dziadkéw puszcezal mu filmy o treéci
erotycznej oraz ,pokazywal mu czlonka i wkltadal go do pupy”.

(dowdd: zeznania $wiadka A. P. (2) k. 5-7, 18-19 , 71-73 , 225-227 , 511v-512v , 719v, G. L. (1) k. 87-89 , 238v-239 ,
477- 478, 711).

U pokrzywdzonego stwierdzono chroniczny smutek, napiecie, klopoty w bliskich kontaktach z réwie$nikami, brak
zaufania do dorostych. Od okolo 2008r. chlopiec stale oglada tresci pornograficzne. Wyraza negatywny stosunek do
ojca.

A. P. (1) jest chlopcem maloméwnym, introwertywnym. Jego wypowiedzi nie wykazuja, aby konfabulowal lub tez
pozostawal pod wplywem sugestii oséb trzecich. U chlopca stwierdzono zespoél zjawisk i objawoéw specyficznych i
ostrych przemocy seksualne;j.

(dowdd: zeznania G. L. (1) k. 87-89 , 238v-239, 477- 478, 711, B. S. — k/ 13-14 , 41-42 , 116-118 , 229 , 476-477, 722V,
opinia R. S. — k. 451 712v, A. W. — k. 566 i nast., opinia bieglych RODK - k. 336, 358, w tym opinia ustna — k. 351v
1 nast.)

D. P. (1) w dacie czynu nie mial zniesionej, badZ ograniczonej poczytalnosci w stopniu znacznym. Oskarzony posiada
heteroseksualna orientacje plciowa, wolna od typowych zaburzen preferencji seksualnych. Nie byt w przeszloSci
karany sadownie. Z miejsca zamieszkania i pracy posiada opinie bardzo dobra. Nie naduzywa alkoholu, czy Srodkow
odurzajacych.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) k. 55-57 , 169-171 , 223v-224V , 473vV-474 ,709v, opinia sgdowo-
seksuologiczna k. 366-369, opinia sagdowo psychiatryczna k. 297-299 , ustna opinia bieglego W. G. k. 390-391, 524,
ustna opinia bieglej A. K. (1) k. 391, 523v, ustna opinia bieglej B. W. (1) k. 391, 523v, karta karna k. 67, opinia — k. 765)

Stuchany zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez kilkakrotnie przed Sadem oskarzony
konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia, w ktorych zaprzeczyl,
aby kiedykolwiek molestowal swojego syna A. P. (1). Dodal, ze syn przyjezdzal do niego chetnie, czekal na niego
zadowolony i uSmiechniety. O$wiadczyt rowniez, iz nigdy nie prezentowat dziecku tresci o tematyce pornograficznej

Jego zdaniem cale postepowanie jest nastepstwem dzialan A. P. (2), ktoéra chce pozbawi¢ w/w wladzy rodzicielskiej
oraz kontaktéw w relacjach ojciec-syn. Zaprzeczyl takze, aby kiedykolwiek mial problemy zwigzane z inng niz
heteroseksualng orientacja seksualna.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) k. 55-57 , 169-171 , 223v-224V , 473V-474 ,709V).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie podkresli¢ wypada, ze nie moze budzi watpliwosci fakt, iz dowdd z zeznan pokrzywdzonego A. P.
(4) ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a fundamentalnym zagadnieniem
jest ocena wiarygodno$ci tego dowodu nie tylko w zestawieniu z oceng wiarygodno$ci wyjadnien samego oskarzonego,
lecz przede wszystkim z uwzglednieniem warunkéw w jakich doszlo do ujawnienia okolicznoéci stanowigcych
podstawe stawianych zarzutow.

Whikliwa i wieloaspektowa analiza wyzej wymienionych, sprzecznych w swej tre$ci dowoddéw w ocenie Sadu prowadzi
do jedynych, kategorycznych wnioskéw, iz to relacja A. P. (4) moze stanowié podstawe ustalen faktycznych czynionych
W rozpoznawanej sprawie.

Sad za prawdziwa i w pelni wartoSciowe uznal bowiem — i to z kilku powodé6w - rekonstrukeje krytycznych wydarzen,
ktéra w swoich zeznania opisal maloletni. Pomijajac kwestie tego, ze co do zasadniczych, istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci prawno — karnej oskarzonego okolicznoSci, jego relacja jest stala, spdjna i logiczna, to



ponadto zostala uzewnetrzniona, jak stwierdzita biegla A. W., w specyficznych i niespecyficznych objawach przemocy
seksualnej, w niektorych przypadkach utrzymujacych sie po dzien dzisiejszy.

Czyniac w oparciu o zeznania pokrzywdzonego ustalenia faktyczne w sprawie, po pierwsze Sad musial wykluczyé, ze
nie ulegal on jakimkolwiek sugestii.

Z opinii bieglej R. S. (2) (vide: k. 412 v, k. 45), A. W. (vide: k. 591, k. 593) wynika, Ze nie stwierdzily one, aby dziecko
ulegalo sugestia i bylo manipulowane. W czasie ich kontaktu z A. P. (4), chlopiec odtwarzajac traumatyczne dla
niego zdarzenia opowiadal o nich jezykiem dziecka. Co wiecej nie patrzyl na rozméwcee, krecil sie, czerwienil, byl
smutny i méwil zdlawionym glosem (potwierdza to takze G. L. — k. 89). Nadto biegla R. S. (2) nie zauwazyla, aby
wystapily u niego symptomy klamstwa, takie jak unikanie kontaktu wzrokowego, czy tez zakrywanie ust lub oczu. Nie
bez znaczenia jest takze to, ze biegla M. J. (1) (ekspert RODK) zauwazyla, ze dziecko ulega sugestii wtedy, gdy ma
silng wiezZ emocjonalng z jednym z rodzicow. Tymczasem A. P. (4), nie tylko nie wykazywal takiej wiezi z ojcem, lecz
rowniez wiez z matka nie byla na tyle silna, aby chlopiec ,otwarcie komunikowal jej swoje przezycia” (vide: k. 353v).
Biegla ta, podobnie zreszta jak A. W. z czym nalezy sie zgodzié, nie stwierdzila, aby pokrzywdzony zlozyt opis zdarzen
charakterystyczny dla dorostych (uzyte stowo ,wacek” jest zdaniem Sadu dzieciecym okresleniem penisa), a biegla M.
K. z kolei dodala, ze wedlug niej zeznania te nie sa wyuczone (vide: k. 353).

Tym samym zdaniem Sad caloksztalt tych dowodéw pozwala stwierdzié, ze A. P. (4) nie ulegal sugestia i to z jeszcze
jednego powodu. Warto bowiem zauwazy¢, ze A. P. (3), w czasie gdy doszlo do ujawnienia przestepstwa, byla z
oskarzonym trzy lata po rozwodzie i ulozyla sobie zycie u boku innego mezczyzny. Nie miala ona zatem zadnego
powodu, aby wplywa¢ na postawe swojego jedynego syna w taki sposob, by ten zlozyl obciazajace ojca zeznania. Co
wiecej nie sposdb nie wspomniec¢ o tym, ze zlozyla ona zawiadomienie dopiero po uplywie 2 miesiecy od ujawnienia
przez syna inkryminowanych oskarzonemu czynéw i to dopiero za namowa G. L. (1). Zatem w ocenie Sadu wszystkie
te naprowadzone wyzej argumenty przekonuja, ze pokrzywdzony sktadajac zeznania nie pozostawal pod wplywem i
sugestiami zadnej z oséb dorostych, w tym przede wszystkim matki A. P. (3).

Po drugie stwierdzenie prawdziwo$ci relacji maloletniego wymaga, aby wykluczyé, iz postugiwal sie on klamstwem,
chcac obcigzy¢ ojca za czyn, ktorego tenze sie nie dopuscil.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze A. P. (4), jak sam podaje, byl Swiadkiem przemocy ojca nad matka, a nadto
wobec braku wiezi z ojcem, do dnia dzisiejszego wykazuje negatywna postawe wobec niego. Istnieja zatem podstawy
by uzna¢, ze mogl on wymysli¢ zdarzenia bedace podstawa orzekania w sprawie. Tym niemniej ocena caloksztatltu
materialu dowodowego na postawienie takie tezy nie pozwala. Jak juz wspomniano, biegla R. S. (2) nie stwierdzila,
aby A. P. (4) przejawial symptomy klamstwa, a ponadto dodala, ze chlopiec sprawial wrazenie osoby, ktora relacjonuje
wlasne przezycia, a jego stan emocjonalny wskazywal, ze jest ofiara molestowania seksualnego. Podkreélila w swej
opinii takze, ze nie zauwazyla elementéw zmys$lania wyrazajacego sie w niespdjnym charakterze zeznan, dygresji,
watkow pobocznych czy tez wiracania. A. W. z kolei oprocz tego, ze podkreslila, iz chlopiec opowiada o zdarzeniach
stowami dziecka i przejawia emocje, czego zabrakloby przy skladaniu falszywych zeznan, to takze zauwazyla, ze
opisuje on progresje opisu zachowan ojca, co nie zdarza sie gdy maloletni zeznaje nieprawde. W konicu biegla ta — co
wydaje sie niezwykle istotne —po przeprowadzeniu osobistego badania pokrzywdzonego ujawnila w jego zachowaniu
szereg objawow ostrych i nieostrych, specyficznych i niespecyficznych przemocy seksualnej (vide: k. 587 i nast.). Te
symptomy opisane szeroko w ekspertyzie, ktére nie wymagaja ponownego przytoczenia, wskazuja ponad wszelka
watpliwo$¢ na wiarygodno$c relacji A. P. (4).

O wartoSciowoSci zeznan maloletniego niech §wiadczy takze opinia bieglych RODK. Eksperci ci, choé nie potrafili
zastosowac kryteriow psychologicznych oceny wiarygodnosci to jednak posrednio przyznali, ze material dowodowy
nie pozwolil na przypisanie dziecku konfabulacji czy poslugiwania sie nieprawda. Co wiecej T. B. skonstatowal - ,w
swojej praktyce nie spotkalem sie, zeby dziecko samo z siebie na takim etapie rozwoju wymyslilo taka historie” (vide:
k. 352). Biegly nie stwierdzil takze, aby maloletni konfabulowal na skutek organicznymi zmianami w moézgu.



W konicu takze G. L. (1), przed ktoérg A. P. (4) przyznal sie do kontaktéow seksualnych z ojcem zauwazyla, ze dziecko
mialo duze poczucie wstydu, czerwienilo sie, spuszczalo oczy i sie ,zapowietrzalo”, a takze obryzgalo paznokcie i
podchodzilo do przedstawianych zdarzen emocjonalnie (vide: k. 88, k. 711).

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu orzekajacego, nie ma watpliwosci, ze A. P. (4) moéwiac, iz ojciec co najmniej
o$miokrotnie dopuscil sie wobec niego gwaltu analnego zeznawat prawde.

I oceny tej nie moze weryfikowa¢ fakt, ze o bélu emocjonalnym zwigzanym z krytycznymi dla niego wydarzeniami
powiedzial dopiero po uplywie 3 lat. Jest bowiem faktem notoryjnym, ze z uwagi na wstydliwy charakter molestowania
seksualnego ofiary tej przemocy potrafia przez wiele lat ukrywaé swoja krzywde. Dlatego nie jest argumentem
Swiadczacym o nieprawdomoéwnosci maloletniego to, ze w czasie pierwszych jego zeznan zwigzanych ze sprawa
ujawnienia w jego obecnosci filmoéw pornograficznych, o okoliczno$ciach tych nie wspomnial.

Nie jest tez powodem dla odméwienia mu wiary, ze w czasie przestuchan zmienial ilo§é zblizen z oskarzonym.
Truizmem jest bowiem twierdzenie, ze przy tak gleboko krzywdzacym dziecko zachowaniu, moze ono nie zapamietaé
i precyzyjnie nie wskazywac ilos¢ odbytych z ojcem stosunkoéw seksualnych.

Nie stanowi takze podstawy do uznania zeznan za nieprawdziwe to, ze A. P. (4) o gwalcie nie opowiedzial w czasie
spotkan z B. S. (1) i H. G. (1). Ponownie za oczywiste uzna¢ nalezy, ze ofiara molestowania seksualnego w wieku lat 12
nie bedzie opowiadalo o swoich przezyciach kazdemu psychologowi, z ktérym sie spotka. Ujawnienie pelnego obrazu
zdarzen, jak podkre$laja specjali$ci stuchani w sprawie, wymaga bowiem czasu, wiedzy i odpowiednich warunkow.

W koncu nie stanowi dowodu mogacego w jakikolwiek wplynaé na ocene zeznan pokrzywdzonego dowod z opinii
bieglych — W. G., B. W. (2) i A. K. (1) oraz W. S. dotyczacych stanu seksuologicznego i psychologicznego D. P. (2). Biegli
ci wespo6li stanowczo skonkludowali, ze u oskarzonego rozpoznaja heteroseksualna orientacje plciowa i prawidtowosci
w zakresie realizacji popedu plciowego. Okoliczno$é ta, jak sie wydaje, stala sie zasadniczym powodem, dla ktorego
Sad rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy, uniewinnit oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Tymczasem z opinii bieglej A. W., fakt ten w Zadnej mierze nie wplywa na mozliwo$¢ dopuszczenia sie przez
oskarzonego wzgledem swojego dziecka zachowan o charakterze seksualnym. Biegla ta, po przeanalizowaniu
caloksztaltu dostepnych w sprawie dowodoéw stwierdzila bowiem, ze liczne wymienione w opinii czynniki (vide: k.
583, k. 584) wskazuja, ze D. P. (2) moze by¢ sprawca regresyjnym przemocy seksualnej. Oznacza to, ze jako osoba
heteroseksualna, w zwigzku z narastajacym konfliktem, szuka obiektu zastepczego, a ,,swoje poczucie mocy i wladzy
buduje w relacji seksualnej z dzieckiem”, co czasem moze mie¢ charakter zemsty nad byla partnerka.

Tym samym to, ze oskarzony jest osoba heteroseksualna, lubiana w §rodowisku i funkcjonujaca prawidlowo nie stoi
na przeszkodzie, aby w pewnych warunkach zachowal sie¢ w sposéb odmienny, nie przystajacy do jego zasadniczej
preferencji seksualne;j.

Przy ocenie zeznan A. P. (4) nalezy wspomnie¢ takze o podawanej przez niego okolicznoSci ogladania u oskarzonego
filméw pornograficznych. Mianem filméw pornograficznych dziecko okreslilo filmy ,z golymi paniami”, ktére byly
»w solarium bez bielizny”, ,nie uprawialy seksu, opalaly sie i chodzily”. W ocenie Sadu przy tak uzewnetrznionym
opisie nie spos6b uznaé, ze byly to filmy o charakterze pornograficznym, a jedynie o zabarwieniu erotycznym.
Niewykluczonym zatem jest, ze w filmach ogladanych w domu oskarzonego mogly pojawi¢ sie fragmentarycznie
opisywane przez A. P. (4) sceny z nagimi kobietami, co przeszlo niezauwazone.

Na marginesie godzi sie takze zaakcentowa¢, Ze nie uszlo uwadze Sadu to, iz opis wydarzen zrekonstruowany przez
A. P. (4) jest skapy, co w konsekwencji ujawnilo sie w zasadniczych konkluzjach bieglych, ktérzy wskazywali na
trudnoéci w ocenie tej relacji na plaszczyznie badania ich wiarygodnoéci. Biegli RODK w opinii pisemnej stwierdzili, ze
wprawdzie nie s3 w stanie zastosowac kryteriow do takiej oceny zeznan — co stanowi jednak domene sadu orzekajacego
w sprawie — to mimo wszystko uznali, ze ,maloletni nie ujawnia tendencji do konfabulacji” (vide: k. 341). Biegla
R. S. (2) réwniez wskazywala na trudnosci w ocenie relacji pokrzywdzonego, cho¢ jednocze$nie uznala — ,,w swoich



zeznaniach pokrzywdzony wiernie odtwarza wlasne spostrzezenia, nie postugujac sie klamstwem, wiadomoéciami
zasugerowanymi ani konfabulacjg” (vide: k. 45). W koncu takze A. W. przyznala, ze ,trudnoéci sprawia okreslenie
wiarygodno$ci wypowiedzi dziecka” zauwazajac jednoczeénie, ze chlopiec w czasie zeznan zachowuje sie emocjonalnie,
opisuje wydarzenia progresywnie, stowami dziecka. Nadto, co takze $wiadczy o jego prawdomoéwnosci, skapa relacja
jest wynikiem jedynie cech wrodzonych (introwertycznych) A. P. (4), co przeczy ewentualnej tezie, ze opis zdarzen
jest stworzony na potrzeby niniejszego postepowania (vide: k. 592 i nast.).

W tym stanie rzeczy Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze dowdd z zeznan A. P. (4) jest dowodem pelnowarto$ciowym
ito o ten dowod, a nie wyjasnienia oskarzonego nalezy czynic ustalenia faktyczne w sprawie.

W konsekwencji powyzszej oceny Sad odmoéwil oskarzonemu wiary gdy ten zapewnial, ze nie dopuscit sie zarzucanych
mu czynow. Jego wersja wydarzen stoi w ewidentnej sprzecznoSci z tym, co utrzymywat wiarygodny A. P. (4) i jest z
nig nie do pogodzenia. Nie jest tez prawda zdaniem Sadu to, ze A. P. (4) chetnie odwiedzal oskarzonego, a jego obecny
stosunek do ojca jest wynikiem dzialania matki A. P. (3). Po pierwsze — o czym byla juz mowa — pokrzywdzony nie byt
na tyle $cisle zwigzany emocjonalnie z ktérgkolwiek ze stron konfliktu, aby pozostawac¢ pod jej wpltywem. Po drugie,
nie sposob zalozy¢, ze unikanie kontaktu z ojcem dziecka juz niespelna pelnoletniego jest wynikiem zachowania A. P.
(3). Jedynie silna trauma zwiazana z ciezkimi i glebokimi krzywdami wyrzadzonymi w przeszloéci moze spowodowac,
ze 17 letni syn nie chce widzie¢ sie z ojcem (nadal wystepuja u chlopca objawy molestowania seksualnego). Po trzecie
wreszcie, A. P. (3) o czym takze juz wspominano nie miala powodu, aby dziala¢ przeciwko oskarzonemu, skoro ulozyla
sobie Zycie z innym mezczyzng, a D. P. (2) byl w tamtym okresie dla niej osoba obojetna.

Jest takze niepojetym, aby ostatnie spotkanie pokrzywdzonego z oskarzonym zakonczylo sie nagle z powodu radia w
samochodzie. Histeryczne zachowanie A. P. (4), ktéry bedac na widzeniu z ojcem, zadzwonil do matki proszac o jak
najszybszy przyjazd z pewno$cia nie byl podyktowany powyzsza okolicznoécia, lecz innym nieustalonym w sprawie
przezyciem.

W ocenie Sadu takze nieprawdziwe sg te zapewnienia oskarzonego gdy podkreslal, ze syn przyjezdzal do niego
u$miechniety i radosny. Tej okolicznos$ci przeczy bowiem pdzniejsze zachowanie A. P. (4), ktory w jednej chwili, po 4
spotkaniach w miejscu zamieszkania oskarzonego, na 8 lat zaprzestal z nim kontaktu. Ponadto to tym twierdzeniom
przecza zeznania samej A. P. (3) i K. M. (1), ktéra zauwazyta, ze wnuk gdy widzial ojca to dostawal ,zapasci” (vide:
k. 151).

Sad wprawdzie dal wiare oskarzonemu, ze nie wlaczal w obecno$ci syna filméw pornograficznych, jednakze z przyczyn
juz omoéwionych, kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Jako wiarygodne i rzetelne, po czeSci z przyczyn wyzej wskazanych, Sad potraktowal natomiast zeznania A. P. (3).
Swiadek kilkukrotnie skladal w sprawie relacji i zawsze co do istotnych okolicznoéci pozostawala konsekwentna.
Stale relacjonowala, ze syn na ognisku w 2009 r. przyznal w obecnosci M. O., ze D. P. (2) wkladal mu penisa do
tytka. Jakkolwiek $wiadek nie zawsze przytaczala stowa syna uzywajac sformulowania ,wacek”, to jednak kwestia ta
kompletnie nie ma wplywu na ocene jej zeznan gdy zwazy¢, ze co do sensu wypowiedzi pozostaje konsekwentna. Sad
nie dopatrzyt sie takze takich racjonalnych argumentow aby podwazy¢ relacje A. P. (3) w zakresie w jakim opisywala
zachowanie syna w czasie, gdy spotykal sie z ojcem (kwestia ta zostala oméwiona przy okazji oceny wyjasnien
oskarzonego), a takze po tym i do dnia dzisiejszego.

Nie bylo powodéw réwniez do weryfikacji twierdzen $wiadka dotyczacych opisu zachowania pokrzywdzonego,
podjetych dzialan leczniczych, czy tez stosunku pokrzywdzonego do ojca. Inne kwestie o ktérych $wiadek wspomina
— sposdb pozycia pomiedzy stronami w czasie malzenstwa - jak sie wydaje pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia
W sprawie.

Podobnie oceni¢ nalezy relacje M. O.. Swiadek takze konsekwentnie wskazywal, ze pokrzywdzony przyznat sie, ze
ojciec go kilkukrotnie zgwalcil. Identycznie jak w przypadku A. P. (3) bez znaczenia pozostaje fakt, ze $wiadek
zamiennie uzywal okreélenia ,czlonek”, ,wacek”. W ocenie Sgdu ujawniona, co znamienne, przy trzecim rozpoznaniu



sprawy okoliczno$é rzekomego naklaniania maloletniego do skladania konkretnych zeznan w sprawie, z przyczyn
wyzej omowionych przy okazji oceny zeznan pokrzywdzonego, jest nieprawdziwa i nie wymaga szerszego, ponownego
naprowadzenia.

Jako wiarygodne Sad uznal relacje B. S. (1), H. G. (2) i G. L. (1). Zeznania B. S. (1), ktérej wprawdzie maloletni
nie przyznal sie, ze jest ofiara gwaltu, sa o tyle istotne, o ile po pierwsze $wiadek opisuje negatywny stosunek
pokrzywdzonego do ojca (co przeczy twierdzeniom oskarzonego) oraz po drugie - co istotniejsze - psycholog podaje,
ze maloletni ,wykrzyczal, jej, iz ojciec pokazywal mu czlonka (vide: k. 229, k. 476), do czego sam oskarzony takze
sie nie przyznal. Z kolei H. G. (2) opisala jednorazowy zaledwie kontakt z pokrzywdzony w czasie ktérego rowniez
stwierdzila zaburzenia w rozwoju dziecka. Najistotniejsze w tej grupie dowodow zdaja sie zatem zeznania G. L. (1),
przed ktéra A. P. (4) sie otworzyl i przyznat do kilkukrotnego odbycia stosunku seksualnego z oskarzony. Swiadek,
ktbéra miala najczestszy kontakt z chlopcem, opisala okolicznoéci wyjawienia przez niego traumy. Wspomina takze —
o czym byla juz mowa — o zauwazonym u niego poczuciu wstydu, winy i obawy przed ojcem (vide: k. 89). Ta relacja
$wiadka korelujaca chociazby z twierdzeniami A. P. (3), calkowicie podwaza wyja$nienia oskarzonego, potwierdzajac
jednoczeénie stanowisko Sadu o prawdziwosci relacji pokrzywdzonego.

Nadmienic¢ takze wypada, ze w/w $wiadkowie nie mieli zadnego powodu, aby zeznawaé¢ w sposob dla oskarzonego
niekorzystny. Sa to osoby postronne, niezainteresowane konkretnym rozstrzygnieciem sprawy i tym samym ich relacja
jawi sie jako obiektywna.

Jako ze z powyzszymi dowodami koreluja takze zeznania K. M. (1), A. M. i K. M. (2) odno$nie stanu emocjonalnego
pokrzywdzonego, nie bylo réwniez zadnych powodéw racjonalnych argumentéw, aby ich twierdzeniom nie wierzy¢.

Sad jako prawdziwe ocenil takze zeznania D. P. (3). Swiadek opisal okolicznoéci zwigzane z ogladaniem przez
pokrzywdzonego filméw pornograficznych. Jako ze te twierdzenia posrednio koresponduja z relacja A. P. (3), ktéra
przylapala syna na ogladaniu w/w filméw, nie sposéb odmoéwic¢ im wiary. Okoliczno$ci ta jednak zdaniem Sadu
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnieci kwestii stawianych oskarzonemu zarzutow.

Jako wiarygodne, lecz nic nie wnoszace do sprawy Sad ocenil zeznania E. A, M.W.,J.N,,Z. L., D.K.,J. A,, M. S., M. J.,
A. K.. Swiadkowie ci albo nic nie wiedza odnoécie inkryminowanych zdarzen albo tez ich relacje dotycza okolicznoéci
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoénie zeznan S. i W. P. (2) to zwazy¢ nalezy, ze Sad odnibsl sie juz do kwestii ewentualnego naklaniania
maloletniego do skladania falszywych zeznan. W pozostalym za$ zakresie §wiadkowie nie mieli wiedzy na temat
czyndw, ktore aktem oskarzenia zarzucono D. P. (2).

W ocenie Sagdu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja rowniez dokumenty zalgczone do akt sprawy. W zwiazku z
faktem, iz zostaly one sporzadzone badz to przez wlasSciwe organy, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz
w formie przewidzianej przez przepisy, badz tez ich tresé nie byla podwazana, Sad nie znalazl zadnych podstaw do
podwazenia ich autentycznoSci, czy tez prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen.

Odnoszac sie na konicu takze do licznych opinii bieglych psychiatréw i psychologéw, Sad nie mial watpliwosci, iz w
stosunku do tych ekspertyz nie zachodzg okolicznoS$ci opisane w art. 201 k.p.k.

W szczegblnosci zauwazy¢é wypada, ze nie zachodzi jakakolwiek sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami dotyczacymi
orientacji seksualnej oskarzonego, a tym co w swych ekspertyzach zawarly biegle R. S. (2) i A. W.. Po wtore bowiem
zauwazy¢ wypada, ze brak sklonnosci homoseksualnych, pedofilski nie stal na przeszkodzie, aby oskarzony — jako
mozliwy sprawca regresyjny przemocy seksualnej - takich czynéw mog? sie dopuscic.

Ponadto wszyscy opiniujacy biegli posiadali do§wiadczenie w dziedzinie, w ktorej wydali przedmiotowa opinie i w
zwiazku z tym brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wnioskéw. Tym bardziej, ze wnioski opinii



zostaly w spos6b logiczny i tym samym przekonujacy uzasadnione, w sposob $wiadczacy o profesjonalizmie ich
autor6w. Nie bylo zatem zadnego racjonalnego argumentu, by opinig ujawnionym w sprawie odmoéwié wiary.

Na marginesie jedynie podkresli¢ nalezy, ze biegla A. W. jakkolwiek w chwili wydawania opinii nie posiadala statusu
bieglej sadowej (z listy), tym niemniej w dniu 08.07.2014 r. i 21.07 2014 r. zostala pouczona o treéci art. 233 § 4 k.k. i
przy jednoczesnym zlozeniu stosownej roty przyrzeczenia podtrzymala weze$niejsza swoja opinie, zalaczajac przy tym
bogate $wiadectwo swoje kompetencji w zakresie psychologii i diagnostyki dzieci wykorzystywanych seksualnie. Sad
zatem skutecznie konwalidowal niezauwazone dotychczas uchybienie.

Dodac¢ takze nalezy, ze Sad nie badal okoliczno$ci zwigzanych ,,gulka” jaka w tamtym okresie pojawila sie w okolicach
odbytu pokrzywdzonego albowiem brak pewno$ci (w Swietle opinii bieglego Z. K.) czy uraz ten mial zwiazek z
zarzutem stawianym w sprawie. Podobnie irrelewantne zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia zasadniczych zagadnien
postepowania bylo to, ze A. P. (3) zauwazyla, ze jej syn sie masturbuje (kwestia ta zostal oméwiona w opinii — vide:
k. 5881589).

Konkludujac zebrany material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ponad wszelka watpliwo$é, ze oskarzony dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu przestepstw,

Zarzucany oskarzonemu czyn z art. 200 § 1 k.k. polega miedzy innymi na obcowaniu plciowym z maloletnim ponizej
lat 15. Zasadniczo przez obcowanie plciowe nalezy rozumieé stosunek plciowy — bez znaczeni przy tym jest, czy jest
to stosunek ,normalny” czy tez ,analny” oraz czy stuzy zaspokojeniu pledu seksualnego, czy tez nie. Istotne jest, ze
dla bytu przestepstwa nie ma znaczenia fakt wyrazenia zgody przez maloletniego, za$ w przypadku braku takiej zgody
(a przy uzyciu przemocy, grozby lub podstepu) zasadna jest kumulatywna kwalifikacja - art. 200 § 1 w zw. z art. 197
(81,2, 31ub 4).

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze w realiach sprawy Sad nie zastosowal kumulatywnej kwalifikacji art. 200 § 1 k.k.
z art. 197 § 1 k.k. albowiem z zeznan A. P. (4) nie wynika, aby ojciec stosowal w stosunku do niego jakakolwiek forme
przemocy, podstepu lub grozby.

Natomiast przestepstwo kazirodztwa stypizowane w art. 201 k.k. polega na dopuszczaniu sie przez sprawce obcowania
plciowego w stosunku do wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry. Nalezy
zauwazy¢, ze w gre wchodzi jedynie obcowanie plciowe, a nie inne czynnosci seksualne. Wstepnym jest m.in. ojciec,
matka, dziadek, babcia; zstepnym - dzieci, wnuki, prawnuki. Zakaz kazirodztwa dotyczy pokrewienstwa w linii prostej,
bez ograniczen co do stopnia tego pokrewienstwa.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazacé nalezy, ze nie budzila jakichkolwiek
watpliwosci Sadu wersja zdarzen z okresu od sierpnia 2005 r. do czerwca 2006 r. ktora przedstawila pokrzywdzony
A. P. (4). Sad sprecyzowal jedynie, w zgodzie z ostatecznymi twierdzeniami maloletniego, ilo$¢ odbytych stosunkow
plciowy, ustalajac liczbe te na co najmniej 8.

Oskarzony swoim postepowaniem wypeknit w calej rozciaglosci znamiona powyzej wskazanych przepiséw kodeksu
karnego. Zeznania pokrzywdzonego — o czym byla juz mowa - pozwalaja na stworzenie schematu, wedlug ktorego
oskarzony dzialal. Pod nieobecno$¢ innych wspétdomownikéw zabieral maloletniego wéwcezas syna do tazienki i tam
odbywal z nim analny stosunek plciowy.

Opisane wyzej zachowania oskarzonego wypelnily wszystkie ustawowe znamiona wskazanych na wstepie przepisow.

W ocenie Sadu, podejmowanie przez oskarzonego przestepnych zachowan w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru i godzenie tymi zachowaniami w dobro osobiste jednej osoby, dato podstawe do uznania,
iz oskarzony dzialal czynem cigglym opisanym w art. 12 k.k.



Oskarzony dziatal umyslnie w zamiarze bezpo$rednim. Odwiedzajac syna planowal czynnoéci, ktoérych finalem byto
odbycie z nim stosunku. Dazyt zatem do zachowan opisanych w art. 200 § 1 k.k. i art. 201 k.k.

Jako osoba zdrowa, byl zdolny do ponoszenia winy w sprawie.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary i érodkéw karnych
(art. 56 k.k.) oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci fagodzacych, bo za taka
uznac nie sposob uprzednia niekaralno$é oskarzonego, ktéra powinna by¢ normg. Zatem nie moze w jakikolwiek
korzystny sposéb wplynaé na wymiar kary.

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad uznal natomiast:

- godzenie przestepstwem w dobro osobiste maloletniego, i to w dodatku rodzonego syna, a wiec osoby, ktéra winien
w szczegblny sposob sie opiekowac, o ktéra winien sie troszczy¢ i jako ojciec dbac o jej wychowanie, réwniez w sferze
intymnej,

- znaczna czestotliwo$é¢ przestepnych zachowan (co najmniej oémiu),

- wyrzadzenie pokrzywdzonemu szkod psychicznych i moralnych, skaleczenie jej rozwoju psycho-fizycznego co zostato
udowodnione w opiniach i zeznania psychologdw,

- wyczerpanie swym dzialaniem ustawowych znamion az dwdch przepiséw kodeksu karnego i dzialanie w ramach
czynu ciaglego,

Sad uwzglednit cel kary, jakim jest ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. W zakresie przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu, ksztaltowanie postaw spolecznych zdaje sie by¢ niekonieczne, poniewaz czyny, ktérych
dopuscit sie spotykaja sie z stanowcza krytyka spoleczng i sa postrzegane jako jaskrawo naganne, budzace odraze,
gniew i potepienie.

Sad uznal takze, po czeSci z przyczyn wyzej omowionych, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest bardzo
wysoki. Przekonuje o tym rozmiar szkody w psychice maloletniego, ktéry po dzien dzisiejszy ujawnia ostre objawy
molestowania seksualnego, wysoki stopienn winy (dzialanie planowane w zamiarze bezposrednim) oraz charakter
naruszonego dobra (godzenie w istotny rozwoj psychofizycznego osoby maloletniej, najblizszej), a takze niskie
pobudki jakimi przy popelieniu tego czynu sie kierowal (wykorzystanie pokrzywdzonego jako obiektu zastepczego,
che¢ zemsty na bylej Zonie).

W tym stanie rzeczy, jedynie uplyw o$miu lat od popelnienia zarzucanego mu czynu spowodowal, Ze Sad uznal, iz
nalezy wymierzy¢ oskarzonemu kare mimo wszystko w dolnych graniach ustawowego zagrozenia, a mianowicie kare 4
lat. Podkresli¢ wypada, ze gdyby nie ta okoliczno$¢, to jedynie shuszna bylaby kara co najmniej taka, jaka zawnioskowal
prokurator, a zatem kara 7 lat pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac powyzsza kare 4 lat pozbawienia wolnos$ci, Sad nie rozwazal mozliwo§¢é warunkowego zawieszenia jej
wykonania, jako ze nie spelniona zostala przestanka formalna do zastosowania instytucji przewidzianej w tresci art.
69 k.k., wyrazajaca sie dwuletnia kara pozbawienia wolnoéci.

Zuwagina wiek pokrzywdzonego (obecnie 17 lat) Sad odstapil od orzekania Srodka karnego opisanego wart. 41 § 2k k.

Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet wymierzonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, a to zgodnie z
dyspozycja art. 63 §1 k.k.

W oparciu o przepisy powolane w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad obciazyt oskarzonego kosztami
postepowania w sprawie, lecz nie wymierzyl mu oplaty.



