Sygn. akt II K 589/13

Ks 600/01/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Rog6z

Protokolant: Malgorzata Lasecka

przy udziale oskarzyciela Malgorzaty Rogackiej

po rozpoznaniu dnia 11.12.2013r. 15.01.2014T. 02.04.2014r. sprawy karnej
A.S.

urodz. (...) w K.

syna F. 1 J.

oskarzonego o to , ze :

dzialajac na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Pania G. S. i zajmujac sie w jej imieniu sprawami
gospodarczymi w zwigzku z prowadzong dzielno$cia gospodarczg — Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...)
G. S. z/s w O. przy ul. (...) , nie wystawil rachunku w terminie do dnia 01.08.2012 r. na warto$¢ 55.000 zlotych na
zadanie Pana P. K., prowadzacego Firme (...) z/s wJ. przy ul. (...) za wykonane roboty budowlane, wbrew wymogom
okreslonym w art. 87 ustawy z dnia 29.08.1997r. — Ordynacja podatkowa( j.t. DZ.U. z 2012r. , poz. 749)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

I. uznaje oskarzonego A. S., za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 62 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie 62 § 1 k.k.s. wymierza mu kare
grzywny w wymiarze 90 (dziewiecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
60 (sze$cdziesiat) zlotych,

II. podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 k.k.s. oraz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. zasadza od oskarzonego
A. S. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, za$ na podstawie art. 1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (t.j.Dz.U.1983.49.223 z p6zn. zm.) wymierza mu oplate w wysokosci
540 z}. (piecset czterdziesci zlotych).

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2012 r. pomiedzy P. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) wJ., a G. S. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) w O. (dalej jako PHU (...)) zwarta
zostala umowa o wykonanie budowli w postaci warsztatu samochodowego. Umowa podpisana zostala przez P. K. oraz
A. S., pelnomocnika G. S., ktory przedlozyl P. K. projekt umowy.



dowdd:
« wyjaénienia oskarzonego A. S. k.28, 104-105v
« zeznania Swiadka G. S. k.16v, 61-62, 63-64, 105V-107
« zeznania Swiadka P. K. k.10v, 109v-110
« zeznania $wiadka S. S. k.33-34, 111-112v
« zeznania $wiadka M. B. k.118
« umowa z dnia 10.02.2012 1. k. 2-3,
+ kosztorys ofertowy - k.4,
» wydruk wiadomo$ci email - k.18-21

Wynagrodzenie za prace A. S. otrzymywatl od P. K. i S. S. sukcesywnie w formie zaliczek w kwotach od 3.000 zl. do
6.000 z}. Do dnia 4 maja 2012 r. otrzymal lacznie 19.600 zl. Nastepnie otrzymal kolejno: 23 maja 2012 r. kwote 16.000
z}., 16 czerwca 2012 r. kwote 10.000 zl. 13 lipca 2012 r. kwote 7.400 zl., 25 lipca 2012 r. kwote 2.000 zl. W sumie za
wykonane uslugi (...) otrzymal 55.000 zl. Kwitowal odbior poszczegblnych kwot podpisem na kosztorysie ofertowym
obok miejsca, w ktérym S. S. wpisywala kwote, date oraz stowo ,,otrzymatem”. Pieniadze otrzymywal w formie gotowki.

dowdd:
» zeznania Swiadka P. K. k.10v, 109v-110
« zeznania $wiadka S. S. k.33-34, 111-112v
« umowa z dnia 10.02.2012 r. k. 2-3,
+ kosztorys ofertowy - k.4

Przy podpisaniu umowy P. K. i S. S. rozmawiali z A. S. na temat ewentualnego wystawienia faktury VAT przez PHU
(...). A. S. zapewnial ich, ze dokumenty zostang sporzadzone na koniec prac. W czasie ich trwania M. B., ksiegowa
obslugujaca P. K., kilkukrotnie przypominala jemu oraz S. S. o konieczno$ci uzyskania faktury VAT, a po otrzymaniu
informacji, ze PHU (...) nie jest platnikiem podatku VAT, o konieczno$ci uzyskania rachunku. W zwigzku z tym P. K.
iS. S. zwracali sie ustnie do A. S. o wystawienie dokumentu. Osobiécie po raz ostatni prosili go o to w dniu wyplaty
ostatniej transzy wynagrodzenia 25 lipca 2012 r., a po tej dacie telefonicznie.

dowdd:
« zeznania Swiadka P. K. k.10v, 109v-110
« zeznania $wiadka S. S. k.33-34, 111-112v
« zeznania $wiadka M. B. k.118

A. S. zakonczyl prace budowlane w dniu 27 lipca 2012 r. Przez caly okres ich wykonywania wylacznie on kontaktowal
sie P. K.i8. S. jako pelnomocnik PHU (...). P. K. iS. S. nigdy nie spotkali i nie rozmawiali z G. S..

dowod:

+ wyjaénienia oskarzonego A. S. k.28, 104-105v



« zeznania $wiadka P. K. k. 110
« zeznania Swiadka S. S. k.111,
« zeznania $wiadka G. S. k.16v, 61-62, 63, 106V

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. G. S. wystawila rachunek nr (...) na kwote 5.200 zl. Suma ta stanowila cze$¢ kwoty
55.000 z}.

dowbd:
+ zeznania $wiadka G. S. k.63v
+ rachunek nr (...) na kwote 5.200 zl. z 31.10.2012 - k.23

W dniu 2 grudnia 2012 1. A. S. wystawil rachunek proforma nr (...) na kwote 8.500 zl. za wykonanie prac dodatkowych
nieobjetych kosztorysem. Rachunek ten wyslal w dniu 2 grudnia 2012 r. za poérednictwem poczty elektronicznej na
adres S. S..

dowdd:
« zeznania Swiadka G. S. k.63v
 rachunek (...) z 02.12.2012 na 8.500 zl. - k.65,
+ wydruk wiadomo$ci email k.67

W dniu 15 stycznia 2013 r. A. S. dzialajac w imieniu PHU (...) podpisal z A. K. s. z. 0.we W. umowe powierniczego
przelewu wierzytelno$ci w kwocie 8.500 zt.

dowdd:
« wyjaSnienia oskarzonego A. S. k. 105
» zeznania $wiadka G. S. k. 62, 63v, 105v-107,
« wezwanie do zaplaty - k.53,
+ zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci - k.54,
+ umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci k.55-56,

W dniu 17 stycznia 2013 r. G. S. wysylala do P. K. rachunek nr (...) z 31 pazdziernika 2012 r. na kwote 5.200 zl. oraz
wezwanie do zaplaty kwoty 49.800 zl.

dowdd:
« zeznania $wiadka G. S. k. 61-62, 63-64, 105v-107
« zeznania Swiadka P. K. k.10v, 109v-110,
 potwierdzenie nadania przesylki poleconej k.22,
« rachunek nr (...) na kwote 5.200 zt. z 31.10.2012 - k.23,

« wezwanie do zaplaty z dnia 10.01.2013 1. k.31



W dniu 18 stycznia 2013 r. P. K. otrzymal wezwanie z dnia 17 stycznia 2013 r. od A. K. s. z. 0.we W. do zaplaty kwoty
8.500 zl.

dowéd:
» zeznania $wiadka S. S. k.34,
+ wezwanie do zaplaty z dnia 17.01.2013 r. k.53

W zwigzku z niewystawieniem faktury VAT przez PHU (...) lacznie na kwote 55.000 zl. P. K.i8S. S. zaczeli telefonicznie
dowiadywat sie w urzedach skarbowych, w jaki spos6b wyegzekwowaé taki dokument. Po uzyskaniu stosownych
informacji w dniu 22 stycznia 2013 r. P. K. pisemnie wezwal PHU (...) do wystawienia faktury VAT za wykonane
prace budowlane.

dowdd:
» zeznania Swiadka P. K. k.10v, 109v-110
« zeznania $wiadka S. S. k.33-34, 111-112v
+ zeznania $wiadka M. B. k.118
» wezwanie do zaplaty z dnia 22.01.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.5-6

W odpowiedzi z dnia 29 stycznia 2013 r. A. S. poinformowal P. K., Ze PHU (...) nie jest platnikiem podatku VAT, w
zwigzku z czym zadanie wystawienia faktury jest bezzasadne.

dowdd:

« wyja$nienia oskarzonego A. S. k.28, 104-105v

« pismo z dnia 29.01.2013 1. k7
P. K. do dnia dzisiejszego nie otrzymat rachunku za ustugi §wiadczone przez PHU (...).
dowdd:

« wyja$nienia oskarzonego A. S. k.28, 104-105v

« zeznania Swiadka G. S. k.16v, 61-62, 63-64, 105V-107

« zeznania $wiadka P. K. k.10v, 109v-110

« zeznania $wiadka S. S. k.33-34, 111-112v

 zeznania $wiadka M. B. k.118

A. S. jest mezem G. S.. Wspolnie z nia podejmuje decyzje dotyczace prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Posiada
rowniez pelnomocnictwo ogoélne do jej reprezentowania i wykonywania czynnosSci zwyklego zarzadu. Obejmuje ono
w szczeg6lnosci umocowanie do negocjacji z kontrahentami, do zawierania uméw, wykonywania prac budowlanych
oraz rozliczen z kontrahentami, w tym do wystawiania rachunkéw.

dowod:

« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego A. S. k.104



« zeznania $wiadka G. S. k.16v, 63v, 105v-107

A. S. ma 55 lat i jest zonaty. Na utrzymaniu posiada 16 — letnia corke. Zdobyl wyksztalcenie Srednie. Nie jest
nigdzie zatrudniony i pomaga zonie w prowadzeniu jej dzialalno$ci gospodarczej. Sam rowniez prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza w roznych formach m.in. w zakresie ustug finansowych i budowlanych. A. S. nie posiada zadnych
rzeczy ruchomych o wiekszej wartosci, przystuguje mu natomiast prawo wlasnoéci domu mieszkalnego na zasadach
ustawowej wspolno$ci malzenskiej. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie by} rowniez
uprzednio karany sadownie za przestepstwa.

dowod:
« wyjas$nienia oskarzonego A. S. k.27, 104v,
+ dane o karalnosci k.76

W toku postepowania A. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zaprzestal prac
budowlanych 27 lipca 2012 r. i az do stycznia 2013 r. nie otrzymal zadania wystawienia faktury VAT, a P. K. nie
zaplacil mu dotychcezas 49.800 zl. Oskarzony przyznal nadto, ze na kosztorysie widnieja jego podpisy. Skladal je
on jednak jako potwierdzenie, ze podane w tym dokumencie ceny oraz zakres prac nie ulegng zmianie. W toku
przestuchania przed sagdem A. S. wyjasnil z kolei, ze podpisywal sie na wysoko$ci punktow, ktore w toku prac ulegaly
zmianie. Dodal réwniez, Ze nie nalezy on do kregu osdb, o ktéorym méwi art. 9 k.k.s., gdyz nigdy nie zajmowal sie
sprawami gospodarczymi, ani finansowymi PHU (...). Pelnomocnictwo ogoélnie, jakie posiada nie czyni rowniez z
niego wspotwlasciciela. Wszystkie za$ decyzje finansowe podejmowala G. S., bez ktorej zgody i wiedzy nie sam decyzji
nie podejmowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznal, ze posiada pelnomocnictwo ogdlne do reprezentowania PHU
(...) oraz w czeSci mowigcej, ze nie wystawil dotychczas rachunku na kwote 49.800 zl. za wykonanie uslug budowlanych
na podstawie umowy z dnia 10.02.2012 r., s3 zgodne z prawda. Znajduja bowiem odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym w postaci wiarygodnych co do tych okolicznosci zeznan G. S., P. K., S. S. oraz M.
B.. Ich zeznania sa kategoryczne i rzeczowe, a Sad nie doszukal sie podstaw, by kwestionowa¢ ich prawdziwosci w
tym zakresie.

Zaniewiarygodne Sad przyjal natomiast wyjasnienia oskarzonego jakoby nigdy nie otrzymal od P. K., czy S. S. ustnego
zadania wystawienia faktur VAT na laczna kwote 55.000 zl. Twierdzenia te stoja bowiem w calkowitej sprzecznoéci
z zeznaniami tychze $§wiadkoéw. To wlasnie na ich zeznaniach Sad, dokonujac ustalen faktycznych, opieral sie przede
wszystkim. W trakcie postepowania bez zadnych watpliwoéci P. K. i S. S. wskazali, ze kilkukrotnie zwracali sie ustnie
do A. S. z proéba o wystawienie faktury VAT za wykonane ustlugi. OsobiScie po raz ostatni zadanie takie wystosowali
25.07.2012 1., przekazujac oskarzonemu ostatnig cze$¢ wynagrodzenia. W swych zeznaniach swiadkowie nie wahali
sie, byli stanowczy i kategoryczni, a Sad nie znalazl przyczyn z ktérych mialby nie da¢ im w powyzszym zakresie wiary.

Stowa P.K.iS. S. nie sa tez jedynym dowodem podwazajacym wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego. Ot6z okolicznosci
zwigzane z zadaniem wystawienia faktury VAT potwierdzita M. B.. Swiadek zatrudniona jest w biurze rachunkowym
i zajmuje sie dokumentacja ksiegowa P. K.. W toku przeshuchania przed Sagdem M. B. jednoznacznie zeznala, ze w
maju, czerweu i lipcu 2012 r. kilkukrotnie przypominala S. S. o koniecznoSci uzyskania, najpierw faktury VAT, a
p6Zniej rachunku — gdy dowiedziala sie, ze PHU (...) nie jest platnikiem podatku VAT. W odpowiedzi otrzymywala
informacje, ze P. K. ma klopot z otrzymaniem dokumentu. Radzila wowczas jemu oraz S. S., aby nalegali na jego
wystawienie. W ocenie Sadu zeznania M. B. maja wszystkie walory w pelni warto$ciowego srodka dowodowego. Sa
spojne, logiczne i konsekwentne. Fakty, ktore Swiadek zaobserwowala opisata w sposob kategoryczny. Co istotne, nie
probowala uzupelnia¢ ich wlasnymi domniemaniami. Rzetelnie przedstawila okolicznosci, ktorych byla swiadkiem,
a w jej zeznaniach Sad nie doszukat sie sprzecznosci i niejasnosci, ktoére rzutowaé by musialy na ich wiarygodnosé.



Niezwykle istotnym réwniez jest, ze M. B. jest osoba obca dla oskarzonego. Nigdy wczeéniej go nie spotkala, ani nie
miala z nim zadnego innego kontaktu. Zdaniem Sadu nie ma zatem interesu w tym, by bezpodstawnie naraza¢ A. S. na
odpowiedzialnoé¢ karng, narazajgc przy tym jednocze$nie sama siebie na odpowiedzialno$é za skladanie falszywych
zeznan.

Zawiarygodne w czeSci Sad uznal réwniez zeznania matzonki oskarzonego G. S.. Przestuchiwana w toku postepowania
przygotowawczego $wiadek jednoznacznie zeznala, ze oskarzony jest upowazniony do dzialania w jej imieniu w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zawiera umowy, szuka zlecen, wykonuje prac budowlane i ,rozlicza
sie z kontrahentami” (k.16v). Pytana za$ o rachunek na kwote 8.500 zl. G. S. zeznala, ze ,rachunek z dnia 02.12.2012
r. wystawial maz” (k.63v). W swych twierdzeniach nie byla juz tak kategoryczna w toku przestuchania przed sadem.
Wynika¢ to moglo zar6wno z uplywu czasu i zatarcia sie pewnych szczeg6éldw w pamieci, jak tez z przyjetej przez
oskarzonego linii obrony kwestionujacej odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 9 § 3 k.k.s. Niemniej jednak G. S.
zeznala, ze mgz mial umocowanie do prowadzenia negocjacji, zawierania umoéw, czy wystawiania wezwan do zaplaty.
Okolicznosci te znajduja czeSciowe potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach P. K. i S. S., a takze w dowodach z
dokumentow. Na umowie z dnia 10.02.2012 r. (k.3), kosztorysie ofertowym (k.4), piSmie z 29.01.2013 r., umowie cesji
i zawiadomieniu o jej zawarciu (k.54,55), widnieja bowiem podpisy A. S..

Sad nie dal wiary zeznaniom G. S. w zakresie w jakim twierdzila, ze PHU (...) nigdy nie otrzymalo od P. K.
wynagrodzenia w lacznej kwocie 55.000 zt., a tylko kwote 5.200 zl. Zeznania te staly bowiem w sprzeczno$ci z zar6wno
z zeznaniami P. K. i S. S., jak i z treécia kosztorysu ofertowego zawierajacego recznie wpisane kwoty i podpisy A. S.
(o czym szerzen dalej).

Rowniez temu dowodowi, jak i pozostalym dowodom z dokumentéw Sad przydal walor w pelni wiarygodnych
§rodkéw dowodowych. Nie budzily one bowiem zadnych watpliwos$ci co do swojej autentyczno$ci oraz zgodnosci
z przedstawionym w nich stanem rzeczy. Korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, ktéry Sad uznat za wiarygodny, a ich tre$¢ zgodna byta z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Stanowily one spéjna i logiczng caloé¢. Obopdlnie sie uzupekhialy tworzgc chronologiczny cigg zdarzen. Nie zostaly
nadto w toku postepowania skutecznie podwazone przez strony procesu, co pozwalalo uznaé stwierdzone w nich
okoliczno$ci za udowodnione.

W oparciu o swobodnie oceniony material dowodowy Sad uznal, ze A. S. wypekil swoim zachowaniem znamiona
czynu z art. 62 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Zgodnie z norma wynikajaca z tredci drugiego z tych przepisow za przestepstwa skarbowe odpowiada, jak sprawca,
takze ten, kto na podstawie umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegblnosei finansowymi, osoby fizycznej. Jak wynikalo z wyjaénien oskarzonego posiadal on pelnomocnictwo
ogblne do reprezentowania PHU (...) (k.104v). G. S. zeznala z kolei, ze maz byl umocowany do podpisywania
w jej imieniu pism dotyczacych dzialalnosci gospodarczej (k.16), do negocjacji z kontrahentami, do zawierania
umoéw, wykonywania prac budowlanych oraz rozliczen z kontrahentami, w tym wzywania ich do zaplaty (k.106v.).
Zwazy¢ nalezy, ze pelnomocnictwo ogoblne daje pelnomocnikowi umocowanie do dokonywania czynnos$ci zwyklego
zarzadu. Do nich za$ niewatpliwie zalicza sie wystawienie rachunku. Skoro bowiem oskarzony mogl negocjowac
umowe, podpisa¢ umowe (a wiec mdgl zaciggnaé zobowigzanie, mial cze$ciowa swobode decyzyjna), to byl tym
bardziej umocowany do sporzadzenia rachunku, ktéry w gruncie rzeczy stanowi techniczny element calego procesu
zaciagniecia i realizacji zobowiazania. Takie wnioskowanie potwierdzila w toku postepowania przygotowawczego
G. S., ktora — jak juz zaznaczono - pytana o rachunek na kwote 8.500 zl. zeznala, ze ,rachunek z dnia 02.12.2012
r. wystawial mgz” (k.63v). Byl zatem umocowany do dokonania takiej czynno$ci. Gwoli uzupelienia wskazaé
mozna, ze zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie stanowiskiem nie nalezy utozsamia¢ spraw gospodarczych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zajmowanie sie sprawami gospodarczymi osoby fizycznej, jest pojmowane
szeroko. PodkreSla sie, ze termin ,zajmuje sie” obejmuje wszelkie zachowania sie polegajace na rozstrzyganiu w
sprawach gospodarczych, w szczeg6lnoéci za$s finansowych, lub wspoldzialaniu w rozstrzyganiu w tych sprawach albo
tez wplywaniu na rozstrzygniecia, chociazby mialo to charakter jednorazowy (,,wszystkie decyzje ustalaliémy wspdlnie,



to jest nasza firma” — tak G. S. k.107). Zajmowanie sie obejmuje podejmowanie takich czynnosci jak: zarzadzanie
mieniem czy zawieranie uméw (por. m.in. Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, komentarz do art. 9, publ. LEX’el nr 123087; Prusak Feliks, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I
(art. 1-53), komentarz do art. 9, publ. LEX’el nr 21805). Stad tez uznaé nalezy, ze A. S. jako pelnomocnik PHU (...)
(wpisany tez do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej) odpowiada dyspozycji art. 9 § 3 k.k.s.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych art. 62 § 1 k.k.s. zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z jego treScig karze podlega kto
wbrew obowiazkowi nie wystawia faktury lub rachunku za wykonanie §wiadczenia, wystawia je w sposob wadliwy
albo odmawia ich wydania. Znamiona czynu stypizowanego w art. 62 § 1 k.k.s. sa jednoznacznie i kategorycznie
sformulowane. Zachowanie, ktore penalizuje ten przepis polega na niewystawieniu rachunku wbhrew obowigzkowi i nie
jest w zaden sposéb uzaleznione od nalezytego wywigzania sie z zobowigzania. Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci z
art. 62 § 1 k.k.s. pozostaje zatem czy prace zostaly przez inwestora (w umowie nazwanego zamawiajacym) odebrane,
czy byl sporzadzony protokdl odbioru tychze prac, ani tez czy wykonane zostaly roboty dodatkowe. W gruncie rzeczy
drugorzedne znaczenie mialo réwniez ustalenie czy A. S. otrzymal, czy tez nie otrzymat wynagrodzenia w kwocie
lacznej kwocie 55.000 zl., ani tez, ze PHU (...) posiadalo $érodki na uregulowanie naleznos$ci publicznoprawnych.
Obowiazek wystawienia rachunku, ktéry potwierdza wykonanie uslugi nie jest uzalezniony od zadnej z tych
okoliczno$ci (cze$c z nich moze mieé¢ co najwyzej znaczenie na gruncie ewentualnych roszczen cywilnych).

Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 r. Nr 137 poz. 926 z pdzn.
zm — dalej jako o.p.), jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej, podatnicy prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
obowigzani sa na zadanie kupujacego lub uslugobiorcy wystawi¢ rachunek potwierdzajacy dokonanie sprzedazy
lub wykonanie ustugi. Podatnicy od ktérych zazgdano rachunku przed wykonaniem ustugi lub wydaniem towaru,
wystawiaja rachunek nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wykonania ustugi lub wydania towaru (§ 3). Podatnik
nie ma obowigzku wystawienia rachunku, jezeli zagdanie zostalo zgloszone po uplywie 3 miesiecy od dnia wydania
towaru lub wykonania ustugi (§ 4). Z treSci tego przepisu wynika, ze warunkiem niezbednym dla zaktualizowania
sie obowiazku wystawienia rachunku jest zgloszenie przez ustugobiorce zadania przed uplywem 3 miesiecy od dnia
wykonania ushugi. Zadanie to nie jest czynnoscia prawng zastrzezona pod rygorem niewaznoéci (ad solemnitatem),
nie jest tez wymagana dla jego skutecznoéci forma dla celéw dowodowych (ad probationem), czy forma dla wywolania
oznaczonych skutkéw prawnych (ad eventum). Zadanie moze by¢ zatem zgloszone w kazdej formie (o czym moze
$wiadczy prosty fakt: proéby o rachunek w sklepie). Jak juz wezesniej wskazano takie zadanie P. K. zglaszal osobiécie
ustnie A. S. 25.07.2012 r., a wiec dwa dni przed zakonczeniem prac budowlanych (,,z budowy zszedlem 27.07.2012
r.” —tak A. S. k.28). Od dnia 27.07.2012 r. oskarzony mial zatem 7 dni na wystawienie dokumentu potwierdzajacego
wykonanie ushugi. Rachunek na 5.200 zl. wystawiony zostal 31.10.2012 r., a wiec blisko 3 miesiace po terminie.
Z kolei rachunek na kwote 49.800 zl. nie zostal wystawiony po dzien dzisiejszy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
swoim zachowaniem polegajacym na niewystawieniu — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 87 o.p. - rachunku
za wykonanie §wiadczenie w postaci prac budowlanych, wypelnil znamiona czyny z art. 62 § 1 k.k.s.

W ocenie Sadu nie moglo zwalniaé oskarzonego z odpowiedzialnosci, to ze P. K. prosit poczatkowo o wystawienie
faktury VAT. W toku postepowania A. S. dal sie bowiem pozna¢ jako osoba inteligentna, ktéra od wielu lat zajmuje
sie roznymi formami dziatalnoSci gospodarczej, w tym w zakresie ustug finansowych. Wiedzac, ze PHU (...) nie jest
platnikiem podatku VAT niewatpliwie mial swiadomos¢ tego, ze dokumentem potwierdzajacym wykonanie ustugi
winien by¢ rachunek. Dowodem na to, moga by¢ choéby rachunki nr (...) z 31.10.2012 (k.23), nr (...) z 02.12.2012
(k.65).

Jak juz wyzej zaznaczono bez znaczenia dla mozliwoéci przypisania oskarzonemu znamion czynu z art. 62 § 1 k.k.s.
pozostawala kwestia wywiazania sie przez P. K. z obowiazku zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace. Niemniej
jednak z uwagi na linie obrony oskarzonego nalezalo odnie$¢ sie rowniez do tej okolicznoéci. Otd6z w ocenie Sadu
A. S. otrzymal lacznie kwote 55.000 zl. Potwierdzaja to zar6wno spdjne i kategoryczne zeznania P. K. oraz S. S.,
jak i dowod z dokumentu w postaci kosztorysu ofertowego. Widniejace na nim podpisy oskarzonego znajduja sie
dokladnie kolo kwot wpisanych przez S. S.. Thumaczenie oskarzonego, ze podpisy mialy potwierdzaé niezmienno$¢
cen i zakresu prac - a jak wyjaénial nastepnie przed Sadem (k.105v) - rowniez prace, ktore jednak ulegly zmianie,



jest niewiarygodne. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ fakt umieszczenia w umowie (sporzadzonej przeciez przez
oskarzonego) zapisu, ze wszelkie prace nie zawarte kosztorysie wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci
i nie sg wliczone do kwoty 55.000 zL (pkt 7 umowy; k.3). Juz chocby z tego wzgledu umieszczanie samych tylko
podpiséw w roznych miejscach kosztorysu nie mialo zadnej mocy prawnej, a tym samym pozbawione bylo racji bytu.
Ponadto niewiarygodne bylo rowniez twierdzenie oskarzonego, ze podpisami kwitowal zakoniczenie poszczegdlnych
etapOw prac — z tej prostej przyczyny, ze podpisé6w na dokumencie jest 5, a etapéw prac 3. Réwniez inne ujawnione w
toku postepowania okolicznoSci posrednio zaprzeczaly wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego w omawianym zakresie.
Dla przykladu podaé¢ mozna niewystawienie rachunku pro forma na kwote 49.800 zl. (skoro juz PHU (...) zdecydowat
sie wystawi¢ taki rachunek na kwote 8.500 zl.), brak od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. wezwania do zaplaty kwoty
49.800 zl. (ktéra stanowi dla G. S. ogromna sume - k.106), czy tez brak jakichkolwiek dalszych dziatan ze strony PHU
(...) majacych na celu wyegzekwowanie pieniedzy na drodze cywilnej (z mozliwo$cia zlozenia wniosku o zwolnienie
od oplaty sadowej od pozwu). Ocena caloksztaltu tych okolicznoéci prowadzila w ocenie Sadu do jednoznacznego
wniosku, ze A. S. otrzymat od P. K. lacznie 55.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezy, ze A. S. dzialal umy$lnie, z zamiarem bezposrednim przemy$lanym. Mimo
cigzacego na nim obowigzku nie wystawit w ustawowym terminie rachunku za wykonane ustugi.

A. S. jest osoba, ktéra dzialala w normalnej sytuacji motywacyjnej. W czasie popeliania przypisanego mu czynu jego
zdolno$¢ do zawinienia nie byla ograniczona. Nie byl chory psychicznie, uposledzony umystowo. Nie doznal réwniez
innego zaklocenia czynno$ci psychicznych majacych wplyw na rozpoznanie przez niego znaczenia swoich czynéw badz
pokierowania swoim postepowaniem. Tym samym mozna mu przypisa¢ wine. Stopien tej winy nalezalo uzna¢ jako
znaczny. Wiek sprawcy, jego sprawno$¢ intelektualna, poziom rozwoju emocjonalnego i zdolno$ci percepcyjne sa
wystarczajace do rozumienia podstawowych norm prawnych, zwiazanych z obrotem gospodarczym. Decydujac sie na
niewystawienie rachunku na zadnie P. K. A. S. mial zatem $wiadomo$¢, ze jego zachowanie odbiega od tych norm.

Przy wymiarze kary za popelnienie przez oskarzonego przypisanego mu czynu Sad kierowal sie dyrektywami
okre§lonymi przez art. 12 § 11 2 k.k.s. oraz 13 § 1 k.k.s. biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary,
ktore ma ona osiagnadé, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez A. S. Sad brat pod uwage rodzaj i charakter
naruszonych doébr. Przepis art. 62 k.k.s. chroni bowiem dobro niezwykle istotne z punktu widzenia prawa
podatkowego, tj. porzadek i rzetelno§¢ w prowadzeniu i dokumentowaniu zdarzen gospodarczych dzialalno$ci
gospodarczej. Ponadto Sad uwzglednil tez rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego oraz wysoko$¢ naleznoéci
nieudokumentowanej rachunkiem. Majac to na uwadze Sad uznal, ze stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu byl znaczny.

Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do oskarzonego szczego6lnych okolicznos$ci obciazajacych.
Jako okolicznos$¢ lagodzaca potraktowal natomiast jego dotychczasowa niekaralnoéc.

Wymierzona A. S. kara grzywny za czyn opisany w wstepnej wyroku w wymiarze 9o stawek dziennych po 60 zlotych
kazda jest w ocenie Sagdu adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Ponadto z uwagi na
mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonego nie jest zbyt wygoérowana. W pelni zrealizuje wymogi zasad prewencji ogolnej
i szczegblnej oraz sprawiedliwej odplaty. Uzmyslowi réwniez oskarzonemu, ze nie moze w sposéb bezkarny tamaé
prawa.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad zasadzil od
oskarzonego koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. A. S. posiada zrédla dochodu. Nie istnieja przy tym w ocenie
Sadu przeslanki okres§lone w art. 624 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przemawiajgce za zwolnieniem go w calo$ci
lub czesci od ponoszenia przedmiotowych kosztow. Stosownie za$ do treéci art. 3 ust. w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z



dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U.83.49.223 z p6zn. zm.) Sad wymierzyl
oskarzonemu optate w wysokosci 10 % kwoty orzeczonej wobec niego kary grzywny.



