Sygn. akt II K 503/13

2 Ds. 400/13/D

WYROK - zaoczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartosz Gajewski

Protokolant Malgorzata Lasecka

w obecnoéci Prokuratora --/--

po rozpoznaniu dnia 15.10.2013 r. sprawy karnej
A.R. (1) - urodz. (...)wL.

synaK.iA.zd.J.

oskarzonego o to, ze :

I od blizej nieustalonego dnia do 27 lipca 2013 r. w P. przy ul. (...), woj. (...) dokonywal kradziezy energii elektrycznej

poprzez wpiecie przewodu elektrycznego 2x1,5 mm?> do zalicznikowej instalacji elektrycznej na korytarzu budynku a
jego koniec do gniazda elektrycznego w swoim mieszkaniu , dzialajac na szkode J. R. (1)

.o czynz art. 278 § 5 kk

II. w okresie od 31 lipca 2013 r. do 01 sierpnia 2013 r. w P. przy ul. (...), woj. (...), dokonywal kradziezy energii

elektrycznej poprzez wpiecie przewodu elektrycznego 2x1,5 mm® do natynkowej puszki instalacji elektrycznej na
zewnatrz budynku a jego koniec do gniazda elektrycznego w swoim mieszkaniu , dzialajac na szkode J. R. (1)

f.oczynzart. 278 § 5 kk

L. uznaje oskarzonego A. R. (2) za winnego popehliania zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I i II czedci
wstepnej wyroku i przy przyjeciu, Ze czyny te stanowia jeden ciag przestepstw z art. 278 § 5 kk, na podstawie art. 278
§ 5 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do
oskarzonego A. R. (2) warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

III. na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozor kuratora sadowego,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i nie wymierza mu optaty .

UZASADNIENIE

W blizej nieustalonym dniu A. R. (1) dokonal nielegalnego podlaczenia do instalacji elektrycznej
sgsiada J. R. (1) w ten sposoéb, ze wpiql przewéd elektryczny 2x1,5 mmz2 do zalicznikowej
instalacji elektrycznej na korytarzu budynku. Oskarzony korzystal przez takie podlgczenie z



energii elektrycznej J. R. (1) do dnia 27.07.2013 r. Nastepnie w dniu 31.07. 2013 r. zmienil
nielegalne podlgczenie w ten sposob, ze dokonal wpiecia przewodu elektrycznego do natynkowej
puszki instalacyjnej na zewnagtrz budynku. W ten sposéb korzystal z energii elektrycznej do dnia
01.08.2013 r.

(dowébd: wyjasnienia oskarzonego — k. 15, zeznania J. R. — k. 2, k. 31, protokét — k. 8, )

Oskarzony przyznatl sie do zarzucanych mu czynoéw i ztozyl obszerne wyjasnienia, w ktérych opisal
sposob popelnienia inkryminowanych mu przestepstwa.

Oskarzony ma 19 lat. Jest bezrobotnym i podejmuje sie prac dorywczych. Byl uprzednio karany
raz, za czyn z art. 178 a § 2 k.k. Nie byl leczony psychiatrycznie, psychologicznie, neurologicznie.

(dowéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 15, karta karna — k. 16)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Oceniajqgc wyjasnienia oskarzonego stwierdzié¢ trzeba, ze nie ma zadnych podstaw by uznaé je za
zgodne niezgodne z prawdq.

W szczegolnosci zavwazyé trzeba, ze sq zbiezne z tym, co zostalo yjawnione na miejscu zdarzenia,
a co znalazlo swadj wyraz w protokole ogledzin instalacji elektrycznej.

Nie bylo zatem zadnego racjonalnego argumentu, aby przyznajgcemu sie do winy oskarzonemu
odmoéwié wiary.

Sad jako dowéd pelnowartosciowy, lecz niewiele wnoszqgcy do sprawy uznal zeznania J. R. (1).
Swiadek zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, lecz nie znatl szczegéléw
wykonania nielegalnego podlgczenia.

Sqd w petlni dat wiare takze zgromadzonym w sprawie dokumentom. Zostaly one sporzqdzone przez
powolane do tego organy w zakresie ich wlasciwosci i posiadanej wiedzy, totez nie bylo powodow
by jej kwestionowaé.

Poddajgc zatem merytorycznej analizie zasadno$é zarzutéow postawionych oskarzonemu
zauwazyé nalezy, ze znamiona wystepku kradziezy energii stypizowane zostaly przez
ustawodawce w normie art. 278 i 5 k.k. Przestepstwwo to polega na zaborze cudzej energii
elektrycznej w celu przywlaszczenia. Kradziez energii polega na uzyskaniu w sposob bezprawny
dostepu do cudzego zroédla energii i przywlaszczeniu w ten sposob wartosci majqgtkowej. Do
znamion wystepku okreslonego w art. 278 § 5 k.k. nalezy takze skutek w postaci przejecia w
posiadanie lub zuzytkowania odpowiedniego rodzaju energii bez wzgledu na jej wielkoscé.

Nie ulega tymczasem waqtpliwosci, ze dwukrotnie przerabiajqc instalacje elektryczng, w ten
sposob, aby umozliwié obejscie urzqdzenia pomiarowego oskarzony umozliwil sobie bezprawny
i nieograniczony dostep do zrodla energii elektrycznej i czerpal z tego korzysé kosztem J. R. (1),
ktory ponosil tego koszty.

Zatem oskarzony dzialal w celu przywlaszczenia energii - w zamiarze bezposrednim dokonania
kradziezy, bedac w petni swiadomym tego, co robi. Wyczerpal wiec swoim zachowaniem znamiona
wystepku z art. 278 § 5 k.k., ktory stanowi samodzielna podstawe skazania.

Jako osoba zdrowa byl zdolny do ponoszenia winy w sprawie i Sqd wine mu te przypisal.



Jako ze obu przestepstw o tozsamej kwalifikacji oskarzony dopuscil sie w krétkich odstepach czasu
i w podobny sposéb Sad uznal, ze zachodzi pomiedzy nimi ciag przestepstw z art. 278 § 5 k.k. i w
oparciu o przepis 91 § 1 k.k. wymierzyl jedng kara.

Rozwazajqce przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. kwestie wymiaru kary Sad Rejonowy orzekl kare
za przypisane oskarzonemu przestepstwo wedlug swego uznania w granicach okreslonych ustawaq,
biorgc pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej, uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwosci czynu. Tak orzeczona kara jest shuszna i sprawiedliwa stanowiqgc réwnoczesnie
stosowne zadoséuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Wymierzajqce kare Sad jako okolicznosé obciazajqgca potraktowal to, ze oskarzony dopuscil sie w
istocie dwoch czynow, w zamiarze bezposrednim i przemyslanym.

Jako okolicznosé tagodzaca Sad uznal mlody wiek oskarzonego oraz fakt, iz przyznal sie do winy.

Dla wymierzonej kary nie obojetny byl stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktory Sad Rejonowy
okreslil jako sredni.

Wszystkie te naprowadzone argumenty przewazyly, iz Sqd uznal ze karqg wlasciwg bedzie kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy.

Sad uznal takze, iz kara ta powinna byé orzeczona w formie wolnosciowej. Zgodnie z art. 69 k.k.
warunkowe zawieszenie wykonania kary moze mieé¢ zastosowanie w przypadku wystepowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej, to jest uzasadnionego przypuszczenia, ze oskarzony
nie popetni kolejnego przestepstiva. W celu ustalenia przeslanek do warunkowego zawieszenia
wykonania kary Sad analizuje miedzy innymi wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego
sposob zycia przed oraz po popelnieniu przestepstwa.

Oskarzony wprawdzie byl dotychczas karany sqdownie, lecz za drobne przestepstwo zart. 178a § 2
k.k. Nadto nie bez znaczenia jest to, ze jest sprawca mlodocianym i wymierzenie kary bezwzglednej
mogloby doprowadzié jedynie do dalszej jego demoralizacji. Dlatego Sad zdecydowal sie na
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sqd uznatl,
ze tak uksztaltowany rodzaj i wymiar kary bedzie wystarczajqcy dla osiggniecia wobec niego
celow kary, a w szczegélnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Czteroletni okres proby
pozwoli zweryfikowaé, czy udzielenie oskarzonemu szansy pozostawania na wolnosci i obdarzenie
go "zaufaniem" ze strony Sqdu bylo zasadne.

Jednoczesnie Sad w okresie proby oddal oskarzonego pod obligatoryjny w realiach sprawy dozor
kuratora sadowego.

Majagc na wzgledzie sytuacje ekonomicznq oskarzonego, Sqd w oparciu o przepisy powolane w
wyroku, zdecydowatl o nie obcigzaniu go kosztami postepowania i nie wymierzyl mu oplaty.



