Sygn. akt IIK 378/13

1 Ds. 899/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25.03.2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Hormanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu Zbigniewa Harasimiuka
po rozpoznaniu w dniach 06.12.2013r., 28.01.2014r., 25.03.2014r. sprawy karnej
przeciwko B. K., c. E.iH.zd. L.

ur. (...) wL.

oskarzonej o to, ze :

1. wokresie od 2010r. do 2011r. w W. woj. (...) bedac zobowigzana z mocy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jako jednoosobowy wlasciciel firmy Handlowo Uslugowej (...) , dzialajac w jej imieniu i reprezentujac ja na zewnatrz
oraz wykonujgc czynno$ci w sprawach zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, nie dopehila ciazacego na
niej obowiazku zgloszenia pracownika J. U. (1) do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, a co za tym idzie nie
oplacala skladek, ktore winny by¢ w czesci finansowane przez w/w ubezpieczonego pracownika stanowigc nalezne
skladki emerytalne, rentowe, zdrowotne i chorobowe na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,

Y. o czyn z art. 219 k.k.

2. we wrze$niu 2011r. w L. woj. (...) bedac zobowigzana z mocy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako
jednoosobowy wtasciciel firmy Handlowo Ustugowej (...) , dzialajac w jej imieniu i reprezentujac ja na zewnatrz
oraz wykonujac czynno$ci w sprawach zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, wbrew obowigzkowi nie
zawiadomila w terminie wlasciwego organu o zaistnialym wypadku przy pracy J. U. (1), ktéry wykonujac prace ziemne
doznal uszkodzenia ciala w postaci ztamania trzonu koéci piszczelowej lewej, skutkujace rozstrojem zdrowia powyzej
7 dni,

Y. o czyn z art. 221 k.k.

3. w nieustalonym dniu wrze$nia 2011r. w L. powiatu (...) woj. (...), bedac odpowiedzialna za bezpieczenstwo i
higiene pracy nie dopehita wynikajacego stad obowiazku i przez to narazila pracownika J. U. (1) na bezposérednie
niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze dopuscila pokrzywdzonego do wykonywania prac
ziemnych bez wymaganych prawem badan lekarskich, szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, odziezy
ochronnej, w wyniku czego J. U. (1) podjal prace w niezabezpieczonym prawidlowo wykopie ziemnym przy montazu
rur, gdzie w wyniku osuniecia sie skarpy ziemi doznat obrazen ciala w postaci ztamania trzonu koSci piszczelowej lewej,

Y. o czyn z art. 22081 k.k.

I. uniewinnia oskarzona B. K. od popelnienia zarzucanych jej czyné6w opisanych w pkt I — ITI czeSci wstepnej wyroku,



II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. i M. W. (1) zlecili firmie reprezentowanej przez R. K. montaz pompy ciepla majacej stuzy¢ do ogrzewania ich
nowo wybudowanego domu. Wszystkie czynnoSci zwigzane z realizacjg tej inwestycji M. W. (1) uzgadniala z R. K..
Budowa pompy ciepla skladala sie z dwoch etapow. Pierwszy etap to prace ziemne zwigzane z konieczno$cia instalacji
wymiennika ciepta. Drugi etap to montaz w budynku urzadzen — pompy ciepla oraz ogrzewania podlogowego. M. i
M. W. (1) za prace ziemne zaplacili bezposrednio R. K. bez rachunku. Natomiast urzadzenia instalowane w budynku
zostaly przez nich zakupione na fakture Vat wystawiona przez firme (...).H.U. B. K., z ktéra nigdy sie nie spotkali.

(dowod: wyjadnienia oskarzonej — k. 106, k. 166, zeznania J. U. — k. 2, P. M.- k.167, M. W. — k. 54, k. 190v, M. W. - k. 75)

Przy wykonywania robo6t ziemnych na terenie dziatki M. i M. W. (1) pracowali P. M. (2) — oficjalnie zatrudniony w
firmie (...) w charakterze mechanika oraz J. U. (1) — osoba, ktéra okazjonalnie, sezonowo wykonywala dla B. K.iR. K.
prace ogrodnicze, a nadto byt ,zatrudniona” przez R. K. przy pracach zwigzanych z instalacja pomp ciepla. Nadzér nad
pracujacymi w/w osobami sprawowal R. K., ktéry dowozil pracownikoéw na miejsce wykonywanego wykopu i zlecal
im okreélone prace.

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2011 r., podczas wykonywanych robét ziemnych, gdy J. U. (1) znajdowat sie w
wykopie i ukladal rury, na skutek zahaczenia tyzka koparki ziemi znajdujacej sie powyzej wykopu, doszlo do usuniecia
ziemi na noge J. U. (1) i jej ztamania. Po tym zdarzeniu P. K. i P. M. (2) wyciagneli pokrzywdzonego i zadzwonili do
R. K. informujac go o zdarzeniu. R. K. zawi6zl J. U. (1) do miejsca jego zamieszkania. Przez okres 2- 3 tygodni po
wypadku, B. K. odwiedzala poszkodowanego, wspomagajac go jedzeniem i pieniedzmi.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej — k. 106, k. 166, zeznania J. U. — k. 2, zeznania P. M.- k.167, M. W. — k. 54, k. 190v,
M. W. —-k. 75)

W czasie wykonywania w/w inwestycji oskarzona B. K. prowadzila firme (...).H.U. B. K., za$ niezyjacy juz R.
K. prowadzil firme (...), ktérej przedmiotem dzialalnoéci bylo miedzy innymi wykonywanie instalacji wodno —
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Nadto to firma (...) leasingowala sprzet budowlany w
postaci koparki — ladowarki C., ktora shuzyt do wykonywania robét ziemnych na terenie posesji panstwa W. w czasie
wypadku, ktéremu ulegt niezyjacy J. U. (1).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej — k. 106, k. 166, M. W. — k. 54, k. 190v, M. W. — k. 75, za§wiadczenie — k. 39, k. 176,
k. 178, faktury — k. 179, k.180, k. 186, akt zgonu — k. 173, zdjecia — k. 90)

B. K. nie przyznal sie do zarzucanego jej czynu wyja$niajac, ze nie zatrudniala J. U. (1), ajedynie pomagal jej przy
pracach ogrodowych.

B. K. nie byla uprzednio karana.
(dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 178, karta karna — k. 100)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad jako wiarygodne ocenil wyjasnienia oskarzonej gdy utrzymywala, ze J. U. (1) wykonywal na jej zlecenie jedynie
sezonowe prace ogrodnicze. Nadto nie bylo Zzadnego argumentu, aby podwazy¢ te cze$c¢ jej relacji gdy twierdzila,
iz w tym czasie gdy doszlo do wypadku, jej maz R. K. prowadzil firme (...) Firma Handlowo — Uslugowa. Tak
zaprezentowane stanowisko znajduje bowiem potwierdzenie w ujawnionym chociazby w sprawie dokumencie w
postaci wypisu z CEiloDG, czy tez za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.



Jako niewiarygodne natomiast Sad potraktowal te jej zapewnienia, gdy przekonywala, iz nie wiedziala, ze J. U. (1)
wykonuje jakkolwiek prace na rzecz jej meza przy montazu pomp ciepla. Takie twierdzenia sa bowiem sprzeczne z
zasada do$§wiadczenia zyciowego gdy zwazy¢, ze na budowie oprocz jej pracownika — P. M. (2) pracowat jej syn P. K.,
ktory z pewnoScia zdawal jej relacje o podstepie prac ziemnych, tym bardziej, ze to z kolei jej firma zaopatrzyla panstwa
W. w elementy pompy ciepla znajdujace sie w budynku. Oskarzona zatem musiala wiedzie¢, ze na budowie pracuje nie
tylko jej maz — jako nadzorca, a takze P. M. (2) (formalnie jej pracownik) P. K. (syn) oraz znany jej osobiécie J. U. (1).

Zdaniem Sadu jako prawdziwa potraktowal nalezy takze relacje same pokrzywdzonego, ktdéry opisal okolicznosci
jego zatrudnienia oraz prac wykonywanych na budowie panstwa W.. Jego relacja w kwestii zatrudnienia pozostaje w
korelacji z tym, co utrzymywali z kolei P. M. (2) oraz W. W.. Wymienieni §wiadkowie stwierdzili bowiem, Ze nadzorem
iwykonaniem inwestycji zajmowal sie R. K.. I jakkolwiek §wiadek wspominal, iz byl zatrudniony w firmie (...), to przy
tym dodal — firme ta prowadzil R. K. maz B. K. i to on mnie zatrudnil w firmie”. Zwazywszy, ze ,zatrudnienie” bylo
nieformalne, a $§wiadek nie posiadal — jak wynika z jego relacji — wiedzy na temat tego, ze R. K. w tym czasie takze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, to uznaé trzeba, ze nieprawdziwe (wynikajace z niewiedzy) s jego twierdzenia, ze
zatrudniono go w firmie (...).

W pozostalym zakresie, a mianowicie okoliczno$ci wypadku to z uwagi na fakt, iz pozostaje to irrelewantne dla
wyrokowania w sprawie, Sad odstgpi od omoéwienia tej czeéci jego relacji.

Podobnie dla rozstrzygniecia bez znaczenia pozostaje fakt, iz Swiadek P. M. (2) pierwotnie zaprzeczyl, Ze na budowie
doszto do wypadku, by nastepnie stwierdzi¢, ze zdarzenie takie mialo miejsce, lecz z wylacznej winy J. U. (1).

Istotne natomiast jest to, co $wiadek zeznal na temat samego zlecenia i nadzoru nad realizacja inwestycji, podczas
ktorej doszlo do feralnego wypadku. P. M. (2) przyznal, Ze to maz oskarzonej zlecal wykonanie prac ziemnych,
gdyz to wladnie on zawsze tym sie zajmowal. Ta jego relacja pozostaje w korespondencji z tym co utrzymywat sam
pokrzywdzony oraz M. W. (1), ktora twierdzila, ze wszystkie szczegoly zwiagzane z realizacja uzgadniala z R. K., on
przywozil pracownikéw na miejsce prac, a B. K. nigdy nie poznala.

Z tych samych wzgledéw wiarg nalezy obdarzyé zeznania w/w M. W. (1) oraz M. W. (2). Swiadkowi zrelacjonowali
zdarzenia tak jak zapamietali i przy braku dowoddéw przeciwnych, nie bylo Zadnego racjonalnego argumentu, aby im
nie zawierzy¢.

W konicu na przymiot wiarygodno$ci zaslugujg zeznania K. M., choé z racji braku wiedzy na tematy istotne dla
rozstrzygniecia, jego zeznani nie byly przydatne do czynienia zasadniczych ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoéci zaslugujg réwniez dokumenty zalaczone do akt sprawy. W zwiagzku z
faktem, iz zostaly one sporzadzone badz to przez wla$ciwe organy, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz
w formie przewidzianej przez przepisy, badz tez ich tres$é nie byla podwazana, Sad nie znalazl zadnych podstaw do
podwazenia ich autentycznoSci, czy tez prawdziwosci zawartych w nich twierdzen.

Poczynione ustalenia faktyczne w sprawie nie daly zadnych podstaw, aby uznaé, ze oskarzona swoim zachowaniem
popelnila zarzucane jej przestepstwa.

Inkryminowane jej przestepstwa maja charakter indywidualny, co oznacza, ze ich sprawca moze by¢ wylacznie osoba,
na ktéra przepisy prawa nakladaja stosowne obowiazki w stosunku do zatrudnionych formalnie lub tez nieformalnie
pracownikéw. Innymi stowy, aby oskarzona mogla ponie$¢ odpowiedzialno$é karng w sprawie konieczne jest
ustalenie, ze byta ona dla J. U. (1) pracodawca. Tymczasem z zaprezentowanego wyzej materialu dowodowego wynika,
iz wszystkie czynnoéci zwigzane z pracami ziemnymi podczas ktérych doszlo do feralnego wypadku, sprawowal jej
maz — R. K,, ktory co najistotniejsze w tym czasie prowadzila takze dzialalno$§é gospodarczg, ktéra w swoim zakresie
obejmowata prace budowlane. Co wiecej to R. K. przywozil pokrzywdzonego na plac budowy, wydawal mu polecenia i



mu placil. Nadto to R. K. rozliczal sie z inwestorem, ustalal zakres prac i ich poszczegblne etapy. W koncu to maszyny
R. K. byly wykorzystywane do tych prac budowlanych.

Tymczasem naprowadzone wyzej okolicznoSci uszly uwadze prokuratora, ktéry nie sprawdzil czy w czasie, gdy J. U.
(1) pracowal u R. K., tenze prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza. Gdyby w tej kwestii dochowal nalezytej starannoSci, to
jest niewatpliwym, ze nie sformulowalby w stosunku do oskarzonej zarzutow i w konsekwencji bezpodstawnego jak
sie okazalo aktu oskarzenia.

Z tych tez przyczyn, Sad uniewinnit B. K. od wszystkich zarzucanych jej czynow.

O kosztach Sad zdecydowal w oparciu o przepisy powolane w wyroku i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.



