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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18.07.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sylwia Oleksy

Przy udziale Prokuratora prokuratury Rejonowej w Lubaniu Artura Idzi.
po rozpoznaniu dnia 18.07.2013r. sprawy karnej

przeciwko: J. K. (1), c. J.iB.zd. W.,

ur. (.)wS.

oskarzonej o to, ze :

w dniu 07 sierpnia 2012r. w L., woj. (...) podajac sie za pracownika opieki spolecznej weszla do mieszkania przy ulicy
(...), a nastepnie wykorzystujac nieuwage S. K. (1) dokonata kradziezy pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych dzialajac
na jego szkode,

.o czynz art. 278 § 1kk

I. uznaje oskarzona J. K. (1) winna popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 278 §1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 46 § 1kk zasadza od oskarzonej J. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego S. K. (1) kwote 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych, tytulem obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody, platne po uprawomocnieniu sie wyroku,

III. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zwalnia
oskarzong od ponoszenia kosztow w niniejszej sprawie i nie wymierza jej oplaty karne;j.

Uzasadnienie.

W dniu 7 sierpnia 2012 roku J. K. (1) wspoélnie z kolezanka przyjechala do L.. Okolo godziny 16 jej kolezanka udala sie
do miejsca zamieszkania S. K. (1), proponujac mu zakup perfum. Ten jednak odmoéwil ich nabycia. Wowczas po kilku
minutach do drzwi zapukala J. K. (1), a po ich otworzeniu przedstawila sie za pracownika opieki spolecznej. S. K. (1)
wprowadzil ja do kuchni, gdzie zaczeli rozmawiaé. J. K. (1) zaproponowata wowcezas S. K. (1), iz ten moze otrzymadé
zwrot wydatkéw ponoszonych na zakup lekarstw w kwocie do 600 zl. S. K. (1) nie byl tym zainteresowany, bo jak
twierdzil, lekarstwa nabywa na znizke. W tym samym czasie do domu przyszed! jego syn R. K. (1). Biorac pod uwage,
iz jest on osoba bezrobotna i systematycznie zazywa leki, S. K. (1) zaproponowal mu, zeby porozmawial z J. K. (1). Cala
tréjka udata sie nastepnie do pokoju R. K. (1), gdzie ten na zadanie J. K. (1) okazal jej zazywane lekarstwa i recepty. W
trakcie spisywania ich nazw, J. K. (1) wypytywala ich o oszczednoSci, prosila réwniez o okazanie banknotéw o duzym
nominale celem spisania ich numeréw. S. K. (1) wyciggnal woéwczas z szuflady, znajdujacej sie w pokoju syna, portfel
z oszczedno$ciami i przekazala jeden banknot J. K. (1). Ta po chwili zwroécila go S. K. (1), a ten odlozyt go na miejsce



i wyszed! z pokoju, pozostawiajgc syna z J. K. (1). Po jakims$ czasie S. K. (1) siedzac w kuchni zapytal wchodzacego
syna o szklanke, ktoéra ten przyniésl. Syn odpowiedzial mu woweczas, iz czestowal woda kobiete. S. K. (1) udat sie
wowcezas do pokoju syna sprawdzi¢ zawarto$¢ szuflady. Po jej otworzeniu okazalo sie, iz zniknagl portfel zawierajacy
jego oszczednosci w kwocie 10.000 zk. S. K. (1) wybieglt z domu w celu poszukiwania J. K. (1), jednak nie bylo jej juz
w poblizu. O zaistnialym fakcie S. K. (1) powiadomit Policje.

Dowdd: zeznania Swiadka S. K. k. 128-129, 5-6;
zeznania Swiadka R. K. k. 114, 9-10;

zeznania Swiadka W. S. k. 114;

opinia z badan daktyloskopijnych k. 89-92;
wyjasnienia oskarzonej J. K. k. 113.

J. K. (1) byla uprzednio karana za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. Aktualnie toczy sie przeciwko niej kolejne
postepowanie o ten sam czyn. J. K. (1) wplacila na rzecz S. K. (1) kwote 5.000 zl, tytulem naprawienia wyrzadzonej
szkody.

Dowdd: zeznania $wiadka S. K. k. 128-129, 5-6;
karta karna k. 32-33.

Oskarzona J. K. (1) przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Jej lakoniczne wyjasnienia potwierdzajg
same sprawstwo, albowiem, co do szczegdlow czynu zaslaniala sie ona niepamiecia, badz odmawiala udzielania
odpowiedzi na zadane jej pytania. Biorac jednak pod uwage caloksztalt zebranego materialu dowodowego nie sposéb
jest kwestionowac jej sprawstwa.

Przestuchany w charakterze $wiadka S. K. (1) w spos6b szczegbdlowy opisal przebieg zaistnialego zdarzenia,
wskazujac na wyrachowany i przemy$lany sposob dzialania oskarzonej. Jego zeznania koreluja z zebranym
materialem dowodowym tworzac jedna logiczna calo§é. W ocenie Sadu, cho¢ jest on bezposérednio zainteresowany
w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, nie sposdb zarzuci¢ mu konfabulacji, czy proby manipulowania zaistnialymi
okolicznoSciami. Jego zeznania sa spdjne, logiczne oraz nie s przekoloryzowane. Majac to na uwadze Sad uznat je
za wiarygodne.

Rowniez zeznania R. K. (1), zdaniem Sadu, zastluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci. W pehi koreluja
one z zeznaniami S. K. (1) tworzac dokladny obraz zaistnialego zdarzenia oraz zachowania oskarzonej. Swiadek w
sposOb rzeczowy opisal przebieg zdarzenia, ograniczajac sie do przekazania istotnych informacji majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wartym podkres$lenia sg zeznania Swiadka W. S. (2). Cho¢ nie byla ona bezpoérednim §wiadkiem kradziezy, wskazal
ona na szczegdlnie wazna okoliczno$é. Oskarzona, bowiem, za nim udala sie do pokrzywdzonego, rozmawial z W.
S. (2), proponujac jej zwrot pieniedzy za zakupione lekarstwa. Swiadezy to zdaniem Sadu, o z gory przemyslanym i
celowym dzialaniu oskarzonej, a nie jak ta podkreslata w swoich wyjaénieniach, wymyslonym na potrzebe chwili. W
ocenie Sadu zeznania W. S. (2) nie budza zadnych watpliwosci i jako takie zastuguja na uznanie ich za wiarygodne.

Caloksztaltu zdarzenia dopelnia dowod w postaci opinii z badan daktyloskopijnych, potwierdzajacy zgodno$¢ linii
papilarnych oskarzonej ze §ladami zabezpieczonymi na miejscu przestepstwa.

Majac na uwadze tak zabrany material dowodowy Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy i wina oskarzonej nie budza
zadnych watpliwosci. J. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona zarzucanego jej czynu z art. 2788 1



kk. Przestepstwo kradziezy polega, bowiem na zabraniu cudzej rzeczy ruchomej, a nie watpliwe tka rzecza sa pieniadze
i pozbawieniem wlasciciela mozliwoscia dysponowania nimi.

Wymierzajac J. K. (1) na podstawie art. 2788 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, Sad mial na uwadze
dotychczasowy charakter i sposob zycia oskarzonej, jej uprzednia karalno$¢ za tozsamy czyn, rozmiar wyrzadzonej
szkody (cze$ciowo naprawiony) oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci zarzucanego jej czynu przejawiajacy
sie w wyrachowanym, przemyslanym zachowaniu, ukierunkowanym na prébe wykorzystania ,niedolestwa” oséb
starszych (pokrzywdzony mial w chwil zdarzenia 84 lata, za§ W. S. (2) 75 lat) zmierzajacy do pozbawienia ich zyciowych
oszczednosci lub biezacego dochodu. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz oskarzona miala w pelni §wiadomo$¢
grozacej jej kary, albowiem przedmiotowego czynu dopuscila sie w okresie proby, bedac uprzednio skazanag
na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Mimo danej jej szansy normalnego
egzystowania w spoleczenstwie, oskarzona dopuscila sie kolejnego przestepstwa, wskazujgc swoja postawa na
ignorancje wobec obowiazujacego porzadku prawnego i orzeczen sadowych. Swiadezy to o jej duzej demoralizacji i
koniecznoSci zastosowania wobec niej najsurowszej sankcji karnej, jaka jest kara pozbawienia wolnos$ci bez mozliwoSci
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Orzeczenie innej kary byloby w tym przypadku poblazaniem zachowaniu
sprawcy i doprowadziloby do jeszcze wiekszego poczucia bezkarno$ci oskarzone;j.

Tak wymierzona kara bedzie w odczuciu Sadu adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej i czyni¢ bedzie
zado$¢ spolecznemu odczuciu sprawiedliwoéci. Oskarzona winna zrozumieé, iz zachowanie sprzeczne z ustalonym
porzadkiem prawny nie pozostanie bez wlasciwej reakcji wymiaru sprawiedliwoSci.

Majac na uwadze, iz oskarzona czeSciowo naprawila wyrzadzona szkode, sa w oparciu o przepis art. 46 § 1 kk
zasadzil od niej na rzecz pokrzywdzonego S. K. (1) kwote 5000 zl tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody, platna
po uprawomocnieniu sie wyroku.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonej Sad w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwolnil ja od ponoszenia kosztoéw niniejszej sprawy i nie wymierzyt
jej oplaty uznajac, iz poniesienie ich byloby dla niej zbyt ucigzliwe.



