Sygn. aktII K 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartosz Gajewski

Protokolant Malgorzata Lasecka

w obecnoéci Prokuratora --/--

po rozpoznaniu dnia 27.05.2013 r. sprawy karnej

£. K. -urodz. (...)wL.

synaM.iK.zd. M.

oskarzonego o to, ze :

I'w dniu 03 maja 2012 roku w L. woj. (...) postugujac sie nozem grozil S. O. pozbawieniem go zycia przy czym grozby
te wzbudzily u wymienionego uzasadniong obawe , iz zostana one spelnione

.o czynzart. 190 § 1 kk

IT w dniu 03 maja 2012 roku w L. woj. (...) grozit S. O.1iU. O. pozbawieniem ich zycia przy czym grozby te wzbudzily
u wymienionych uzasadniong obawe , iz zostang one spelnione

.o czynzart. 190 § 1 kk

III w dniu 17 wrzeénia 2012 roku grozil swojemu bratu A. K. (1) pozbawieniem go zycia przy czym grozby te wzbudzily
u wymienionego uzasadniong obawe iz zostang one spelnione

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego L. K. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I, IT i III czeci
wstepnej wyroku i przyjmujac , Ze czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 190 §1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk , za to na
podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 4 ( cztery ) lata,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 kk zobowiazuje oskarzonego do poddanie sie leczeniu odwykowemu,
IV. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego ,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i nie wymierza mu oplaty .

UZASADNIENIE

E. K. jest sqsiadem S. i U. O.. Pomiedzy nimi istnieje konflikt sqgsiedzki.



W dniu 03.05.2012 r. L. K., od wezesnych godzinny rannych chodzil pod oknami mieszkania U. i S.
0. i w sposob wulgarny odnosit sie do pokrzywdzonego. W tym czasie w domu byla jedynie U. O..

Nastepnie o godzinie 9.21 zglosil sie w (...) w L., gdzie udzielono mu pomocy w zwiqzku z pobiciem
go w godzinach nocnych. Na izbie przyjeé (...) oskarzony przebywal do godziny 10.41.

(dowdéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 162, zeznania U. O. — k.63, k. 179, karta porady
ambulatoryjnej k. 130, pismo (...) k. 128)

Po powrocie do miejsca swoje zamieszkania na ul. (...) w L., okolo godziny 12.00 L. K. zauwazyl
przebywajacych na podwoérzu budynku mieszkalnego S. i A. O.. Zaczql ich wyzywaé slowami
wulgarnymi. Wyciagnal z dtugi néz kuchenny oznajmiajaqc, iz wypruje S. O. ,,bebechy” i krew sie
poleje. Nastepnie pomiedzy L. K., a S. i A. O. doszlo do szarpaniny wyniku, ktorej oskarzony sie
uspokoil.

(dowdéd: zeznania A. O. — k. 15, k. 162,S. 0. k. 3., k. 162, T.T. — k. 164, W. I. — k. 53, k. 164v)

Okolo godziny 22.00 L. K. podszedl pod drzwi mieszkania, w ktérym wowczas przebywali U. i S. O.
i pokazujgc na nie palce oswiadczyl, ze ich pozabija i powyrzyna.

(dowod: zeznania U. O. — k. 63, k. 179, S. O. — k. 3, k. 162, k. B. K. — k. 5, 8, 48, k. 163, A. J. — k. 57,
k. 163v)

W dniu 17.09.2012 r. okolo godziny 20.30 do mieszkania L. K., w odwiedzinach do matki, przyszedl

Jjego brat A. K. (1). W tym czasie oskarzony byl pijjany. W pewnym momencie do pomieszczenia
gdzie przebywal A. K. (1) wraz z matkag, wszedl L. K. i bez slowa uderzyl brata w twarz. W
wyniku uderzenia A. K. (1) upadl na podloge. Nastepnie zaczql okladaé pokrzywdzonego piesciami
wykrzykujac ,,zabije cie, odczep sie od matki”. A. K. (1) obezwladnil oskarzonego, ktory dalej
grozil mu méwiqgc, ze jak wréct to mu ,najebie” i go zabije. W miedzy czasie A. K. (1) telefonicznie
zawiadomil policje. L. K. zostal zatrzymany.

(dowébd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 43, k. 85, k. 101, k. 161v, zeznania A. K. —k. 33, k.
163)

£. K. nie przyznal sie do grozenia U. i S. O.. Wyjasnil, iz nie mégl tego uczynié, gdyz tego dnia
przebywatl w szpitalu. Przyznal sie natomiast do grozenia pobiciem bratu A. K. (1).

L. K. 34 lat i jest bezrobotny. Leczony byl psychiatrycznie i odwykowo, lecz w chwili czynu nie
mial zniesionej lub ograniczonej mozliwosci rozpoznania swego zachowania i pokierowania swwym
postepowaniem. Jest uzalezniony od alkoholu. Nie byl w przeszlosci karany.

(dowdéd: opinia - k. 154, karta karna — k. 59)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne tylko w tej czesci, w ktorej potwierdzil
istniejgcy pomiedzy nim, a pokrzywdzonymi konflikt oraz fakt, iz w dniu 03.05.2012 r. przebywatl
w (...) w L., gdzie udzielono mu porady ambulatoryjnej.

W tym bowiem zakresie twierdzenia oskarzonego znajdujq odzwierciedlenie w pozostalym,
uznanym przez Saqd za wiarygodny, materiale dowodowym, w szczegélnosci w zeznaniach
sSwiadkoéw oraz dokumentacjiz (...) w L.



Natomiast niewiarygodna jest wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego, jakoby w dniu
03.05.2012 r. w poludnie, w ogodle nie grozil przy uzyciu noza S. O. pozbawieniem zycia, a nastepnie
wieczorem tego samego dnia ponownie nie grozil pokrzywdzonemu i jego zonie U. O..

Przede wszystkim zwazyé trzeba, ze L. K. konsekwentnie utrzymywal, ze nie mogl grozi¢ S. O.
albowiem w tym czasie przebywal w szpitalu. Tymczasem z karty porady ambulatoryjnej wynika,
iz oskarzony w (...) przebywal od godziny 9.21 do godziny 10.41. Fakt ten nie stal zatem na
przeszkodzie, aby okolo potudnia grozil S. O. pozbawieniem go zycia.

Dodaé takze nalezy, ze z informacji zawartej w karcie wynika, iz przyczynqg powstaltych obrazen
bylo nie zachowanie si¢ pokrzywdzonego, lecz pobicie oskarzonego w godzinach nocnych (vide: k.
140).

Oskarzony argumentowat nadto, iz okolicznosciq potwierdzajqca jego stan zdrowia i niemoznosé
poruszania sie jest to, iz tego dnia dokonal zakupéw z dostawa do domu. Faktem jest, ze W. N.
potwierdzil, iz zanosil oskarzonemu zakupy do domu, a z okazanego telefonu L. K. wynikalo, iz bylo
to dnia 03.05.2012 r., lecz zauwazyé nalezy, ze swiadek nie potrafil wskazaé, w jakim konkretnie
wtedy stanie znajdowal sie oskarzony (oprocz zmian na twarzy), a nadto ustuga zostala wykonana
po godzinie 16.25, co czyni bezprzedmiotowym rozwazania dotyczqgce mozliwosci poruszania sie
oskarzonego w poludnie.

Zasadniczym powodem jednak, dla ktérego Sqd odmoéwil wiary oskarzonemu jest to, iz jego
wersja zdarzen jest odosobniona i w istocie nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Nadmieni¢ bowiem trzeba, ze to, iz 03.05.2012 r. oskarzony grozit S. O. nie wynika
tylko z relacji samego pokrzywdzonego i jego brata, ktory to bezposrednio obserwowal
inkryminowane zdarzenie, lecz takze z zeznan T. T. (2). Swiadek ten slyszaljak oskarzony wyzywa
pokrzywdzonego, wymachujq przy tym nozem albo siekierkq i choé nie widzial zajscia przy
komoérce — gdzie mialo dojsé do grézb — a ostatniq faze tego zdarzenia - to jednak jego relacja
podwaza te czes$é wyjasnien oskarzonego gdy twierdzil on, iz tylko usilowal porozmawiaé z
pokrzywdzonym.

Co wiecej wersja oskarzonego stoi w opozycji takze do zeznan W. I., ktéory stanowczo i
konsekwentnie relacjonowal, iz widzial jak E. K. grozil przy uzyciu noza, okolo godziny 12.00 dnia
03.05.2012 1. S. O. pozbawienie zycia.

Sad uznal dowéd z przestuchania T. T. (2) i W. I. za wiarygodny. Obaj mezczyzni nie mieli zadnego
powodu, aby pomowié oskarzonego o czyn, ktorego sie nie dopuscil. Ich zeznania sq konsekwentne
i korelujq z relacjq pokrzywdzonego oraz A. O.. Nadto prawdziwosci relacji W. 1. swiadczy takze
to, ze swiadek cho¢ obciqzyl oskarzonego w zakresie zarzutu grozenia S. O., to jednak nie uczynil
tego w zakresie grozenia B. i A. K. (3) stwierdzajqc, iz nie byl swiadkiem takiej sytuacji.

Zatem w kontekscie powyzszych rozwazan i korelacji wersji pokrzywdzonego z wersjq w/w
Swiadkoéw, nie bylo zadnego racjonalnego argumentu, aby zeznaniom S. i A. O. nie zawierzyc¢.

Jakkolwiek Sqd zawwaza pewnq niekonsekwencji w zeznaniach pokrzywdzonego, ktory na
rozprawie stwierdzil iz ,nie tak, ze jakies grozby byly”, tym niemniej majgc na wzgledzie dalsza
czesé jego relacji uznaé nalezy, ze moze stanowié ona podstawe do przypisana oskarzonemu
sprawstwa w zakresie zarzutu opisanego w pkt. I czesci wstepnej wyroku. Swiadek na pytanie Sqdu



ostatecznie sprecyzowal, iz ,,rano grozby padly odnosnie wyprucia bebech” i podtrzymal odczytane
zeznania z postepowania przygotowawczego, gdzie o grozbach tych réwniez wspominal.

Wersje przedstawiono przez pokrzywdzonego potwierdzil jego brat A. O., ktéory rowniez
podtrzymal odczytane zeznania, w ktéorych stwierdzil, ze widzial, jak oskarzony grozil
pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia wymachujgc przy tym nozem — tasakiem.

W tych okolicznosciach nie ma wqtpliwosci, iz wersja oskarzonego, ktéory zaprzeczal zarzutowi
uzycia grozb karalnych wobec S. O. jest niewiarygodna.

W kwestii zarzutu drugiego, a mianowicie grozenia pozbawieniem zycia S. i U. O. w godzinach
wieczornych dnia 03.05.2012 r. to takze w tym wypadku Sad nie mial wagtpliwosci, iz wyjasnienia
L. K. sq nieprawdziwe.

Zeznania obcigzajacych go pokrzywdzonych — malzenstwa O. - znajduja bowiem potwierdzenie
w relacgji B. K. (2) oraz A. J. (2). Wymienieni swiadkowie slyszeli jako pod drzwiami rodziny O.,
oskarzony wypowiada grozby pozbawienia ich zycia. Sqd uznal powyzszq relacje za prawdziwa.
Nie sposob przeciez zalozyé, ze kolejni mieszkancy kamienicy, skladajgc zeznania pod grozbq
odpowiedzialnosci karnej, posadzali oskarzonego o czyn, ktorego ten sie nie dopuscil.

W tych okolicznosciach ponownie jako dowoéod pelnowartosciowy Sqd ocenil takze zeznania
pokrzywdzonych, uznajac, iz w istocie nie mieli oni zadnego powodu zeby konsekwentnie obciqzyé
oskarzonego. Utwierdza w tym przekonaniu fakt, ze gdyby mialo byé inaczej, to w zeznaniach U.
0. nie padloby stwierdzenia, iz nie widziala zdarzenia z poludnia 03.05.2012 r. albowiem byla w
miescie. Swiadek wszak mogla takze w tym zakresie oskarzonego obciqzyé, lecz tego nie uczynila.

Majagc powyzsze rozwazania na uwadze Sqd po witory wersje oskarzone oceniljako wyraz przyjetej,
nieudolnej linii obrony.

Odnoszqc sie w koncu do trzeciego zarzut, a mianowicie grozenia pozbawieniem zycia bratu A. K.
(1) to stwierdzié trzeba, ze Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w czesci. Prawdziwa
Jjest ta jego relacja gdy podawal, iz tego dnia grozil bratu pobiciem. Ta okolicznosé znajduje
odzwierciedlenie w relacji samego pokrzywdzonego.

Tym niemniej Saqd nie podzielil argumentacji oskarzonego, gdy ten przekonywal, ze bratu
pozbawieniem zycia nie grozil. A. K. (1) konsekwentnie utrzymywal, iz oskarzony grozil mu
kilkakrotnie pozbawieniem zycia i Sqd tym twierdzeniom zawierzyl. Po raz wtéry zaznaczyé
bowiem trzeba, ze nie bylo zadnego racjonalnego powodu, ktory moglby wskazywaé, ze swiadek
pomawia oskarzonego i to tym bardziej, ze jak wynika z zapewnien matki K. K., aktualnie sq
pogodzeni.

Odnoszqgc sie zatem do relacji K. K. uznaé jqg nalezy, z przyczyn identyczny jak w przypadku
oskarzonego, za nieprawdziwqg. W istocie swoimi zeznaniami préobowala uczynié wszystko, aby
jej syn E. K. odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny nie poniést. Swiadek zeznala, ze w dniu
03.05.2012 r. jej syn E. K. ,nie mégl nawet chodzi¢ po mieszkaniu”, ,nie mial sily mowié”.
Tymczasem sam oskarzony przyznal, ze rozmawial zamoéwil zakupy do domu telefonicznie i je

odebral.
W tych okolicznosciach twierdzenia swiadka oméwione wyzej Sad uznal za niewiarygodne.

Nadmienié takze trzeba, ze nie bez znaczenia dla oceny dowodoéw jest takze fakt, iz przestuchani
w sprawie swiadkowie - P. K., B. K. (2), W. B. (1), A. J. (2), W. B. (2), A. K. (¢ i U. O.



byli swiadkami wczesniejszych, agresywnych zachowan oskarzonego, co tylko przekonuje, iz do
takiego postepowania jest on zdolny.

Pozostale osoby nie byly bezposrednimi obserwatorami inkryminowanych oskarzonemu zdarzen,
totez nie wiele wniesli do sprawy.

W ocenie Sqdu na przymiot wiarygodnosci zashugujq réowniez opinia bieglych z zakresu psychiatrii
i psychologii oraz dokumenty zalqczone do akt sprawy. W zwiqzku z faktem, iz zostaly one
sporzagdzone badz to przez osoby posiadajgce odpowiedniq wiedze, bqdz tez przez wlasciwe organy,
w granicach przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy, badz tez
ich tresé nie byla podwazana, Sqd nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznosci,
czy tez prawdziwosci zawartych w nich twierdzen.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy nie mial wagtpliwosci, iz oskarzony swoim zachowaniem
wypelnil znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

W sSwietle art. 190 k.k. sprawca tego wystepku jest ten, kto grozi innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym
uzasadnionqg obawe, ze bedzie spelniona.

Jest tymczasem niewgtpliwym, co wynika z zaprezentowanej oceny dowodow wynika, iz E. K. po
pierwsze wypowiedzial grozby pozbawienia zycia oraz slowa o wypruciu ,,bebechéw” — co jest z
tym jednoznaczne.

Po drugie zas$ z tresci zeznan pokrzywdzonych opisujacych stan psychiczny po tym zdarzeniu
wywodzié niezbicie rowniez nalezy, iz grézb tych faktycznie sie obawiali, co jest uzasadnione tym
bardziej, ze polgczone one byly z agresywnym zachowaniem oskarzonego, ktory grozil takze przy
uzyciu noza.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu wszystkie przeslanki art. 190 § 1 k.k. zostaly zachowaniem
oskarzonego zrealizowane.

Majqgc na uvwadze opinie bieglych stwierdzié¢ trzeba, ze L. K. byl zdolny do ponoszenia winy.

W ocenie Sadu oskarzony dopuscil si¢ przedmiotowego czynu w zamiarze bezposrednim chcqc
wystarczyé pokrzywdzonych. Dlatego tez nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze réowniez od strony
podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa z art.
190 § 1 k.k.

Jednoczesnie Sqd uznal, ze czynoéow tych dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 §1
k.k. i za to, zgodnie z tresciq tego przepisu, wymierzyl mu jednqg kare.

Rozwazajqce przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. kwestie wymiaru kary Sad Rejonowy orzekl kare
za przypisane oskarzonemu przestepstwo wedlug swego uznania w granicach okreslonych ustawaq,
biorgc pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej, uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwosci czynu. Tak orzeczona kara jest shuszna i sprawiedliwa stanowiqgc réwnoczesnie
stosowne zadoséuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Wymierzajqce kare grzywny Sad jako okolicznosé obciqzajqgcaq potraktowal to, ze E. K. czynow
tych dopuscil sie badz to przy uzyciu noza majgcego na celu grozby urealnié, badz tez po uzyciu
przemocy, jak to mialo miejsce 17.09.2012 r. w stosunku do brata A. K. (1) oraz ze grozby dotyczyly
najciezszego z przestepstw — zbrodni zabojstwa.



Jako okolicznosé lagodzqcaq Sqd uznal jedynie uprzedniq niekaralnosciq, ktora zresztq winna
stanowié norme.

Dla wymierzonej kary nie obojetny byl stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktory Sad Rejonowy
okreslil jako wyzszy niz sredni. Biorgc pod wwage podloze tych zdarzen, a wiec z jednej strony
wieloletni konflikt sqsiedzki, z drugiej zas grozenie przy uzyciu noza i przy uzyciu przemocy, wobec
osoby najblizszej oraz z zamiarem bezposrednim, stanowisko to jawi sie jako uzasadnione.

Wszystkie te naprowadzone argumenty przewazyly, iz Sqd uznal ze karq wlasciwq bedzie kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 miesiecy.

Sad uznatl takze, iz kara ta powinna byé¢ orzeczona w formie wolnosciowej. Zgodnie z art. 69 k.k.
warunkowe zawieszenie wykonania kary moze mieé¢ zastosowanie w przypadku wystepowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej, to jest uzasadnionego przypuszczenia, ze oskarzony
nie popelni kolejnego przestepstiva. W celu ustalenia przestanek do warunkowego zawieszenia
wykonania kary Sqd analizuje miedzy innymi wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego
sposob zycia przed oraz po popelnieniu przestepstwa.

Oskarzony nie byl dotychczas karany sqgdownie. W zwiqzku z powyzszym Sad zdecydowal sie na
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sqd uznatl,
ze tak uksztaltowany rodzaj i wymiar kary bedzie wystarczajqcy dla osiggniecia wobec niego
celow kary, a w szczegélnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Czteroletni okres proby
pozwoli zweryfikowaé, czy danie oskarzonemu szansy pozostawania na wolnosci i obdarzenie go
"zaufaniem'' ze strony Sqdu bylo zasadne.

Zwazywszy, ze oskarzony jest uzalezniony od alkoholu, a z relacji swiadkoéw wynika, iz zachowan
agresywnych dopuszcza sie wlasnie bedqgc pod jego wplywem Sad zdecydowal o koniecznosci
poddania go leczeniu odwykowemu (art. 72 § 1 pkt 6 k.k.).

Jako ze oskarzony nie przyznawal sie do winy i nie dazyl do poddania sie karze Sqd odstagpil
od warunku wyrazenia zgody na poddanie si¢ leczeniu (art. 74 § 1 k.k.). Stuszne bowiem jest
stanowisko, ze wystuchanie skazywanego co do czasu i sposobu wykonania obowiqzkow jest
uzasadnione, gdy sie tego domaga, wiec sam przewiduje skazanie. W pozostalych sytuacjach
zgdanie oden wypowiedzi co do obowiqzkéw oznaczaloby przesadzenie winy, byloby wiec
nieodpowiednie (Wyrok z dnia 23 marca 2000 r. Sqd Apelacyjny w Krakowie II AKa 38/00). Kazde
inne rozumienie tego przepisu prowadziloby w istocie do uzaleznienia nalozenia na oskarzonego
obowiqzkéw z art. 72 § 11 § 2 k.k. od woli oskarzonego, ktory méglby sie na temat ten w ogole nie
wypowiedzied.

Nie bez znaczenia w ocenie Sqdu jest takze uzycie w art. 74 k.k. terminu ,,skazany”, ktéory odnosi
sie do 0s0b, ktorych wina zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem (art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP).

Z tych tez wzgledow Sad stoi na stanowisku, ze przepis art. 74 k.k. ma zastosowanie jedynie
w sytuacji, gdy oskarzony z wlasnej woli chce poniesé odpowiedzialnosé karng i godzi sie
na nalozenie nan obowigzkéw z art. 72 k.k. oraz gdy dochodzi do rozszerzenia obowiqzkoéw
probacyjnych na etapie postepowania wykonawczego.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd uznal ze zgoda oskarzonego — co do obowiqzku poddania sie
leczeniu — nie byla wymagana.

Aby kontrolowaé przebieg proby, Sqd w jej okresie oddal oskarzonego pod dozor kuratora.



O kosztach sqdowych i oplacie, majac na wzgledzie aktualng sytuacje majgtkowaq oskarzonego i
Jfakt, ze utrzymuje sie on z prac dorywczych, Sqd Rejonowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
oraz art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i kosztami tymi obciqzyl
Skarb Panstwa, nie wymierzajqc oplaty.



