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1 Ds. 761/12/D

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12.08.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Aleksandra Hormanska

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu Lukasza Chrapek

po rozpoznaniu w dniach 11.04.2013r., 15.05.2013r., 20.06.2013r., 08.08.2013r. sprawy karnej
przeciwko G. F. (1) —zd.J.,s. T.iW.zd. P.,

ur. (...)wS.

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 26 stycznia 2012 roku w Z. woj. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadzit E. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.500 zt stanowiacej rownice
kwoty 15.000 zl, ktora to kwote pokrzywdzona przekazala wymienionemu jako posrednikowi na zakup samochodu
osobowego marki F. (...) rocznik 1999 poprzez wprowadzenie jej w blad co do pochodzenia pojazdu i wykonania
poszczegblnych napraw wymagajacych nakladu finansowego, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk bedac uprzednio karnym przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu sygn. akt ITIK
1101/02 za przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnosci , ktéra odbyt w okresie od 07 wrzesnia 2006 roku
do 06 marca 2007 roku,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

I. uznaje oskarzonego G. F. (1) winnym tego, ze w dniu 26 stycznia 2012 roku w L. woj. (...) dokonat przywlaszczenia
kwoty 3.900 zl w ten sposéb, iz bedgc zobowigzanym na mocy ustnej umowy do zakupu samochodu osobowego
na rzecz E. G. (1) nie zwr6cil rownicy miedzy kwotg zakupu pojazdu w wysokoéci 10.200 zl, a powierzonymi mu
pieniedzmi w wysokoéci 15.000 zl dzialajac tym samym na szkode E. G. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 kk bedac uprzednio karnym przez Sad Rejonowy w
Zgorzelcu sygn. akt IIK 1101/02 za przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 07
wrzeénia 2006 roku do 06 marca 2007 roku, tj. czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 284
§ 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza mu kare
grzywny w wysokos$ci 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna
kwocie 10 (dziesieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
wobec oskarzonego G. F. (1) na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

III. na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddaje oskarzonego G. F. (1) pod dozér kuratora sadowego,



IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego G. F. (1) na rzecz pokrzywdzonej E. G. (1) kwote 3.900 zl (trzy
tysiace dziewiecset zlotych) tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody, ptatne po uprawomocnieniu sie wyroku,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego G. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty niniejszego
postepowania, za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza
mu oplaty.

Uzasadnienie.

Pod koniec 2011 roku E. G. (1) postanowila naby¢ samoch6d. W czasie jednej z rozmdéw na ten temat, znajomy z
pracy P. C. (1) zaproponowal jej pomoc poprzez skontaktowanie jej z G. F. (1), ktéry w jego opinii mogl jej pomadc
zakupi¢ dobry samochdd. P. C. zadzwonil do G. F. (1) a nastepnie po przedstawieniu sprawy przekazal telefon E. G.
(1), ktéora umoéwila sie z nim na spotkanie w L., w Motelu (...). Do spotkania doszlo w grudniu 2011 roku. W trakcie
rozmowy G. F. (1) zaproponowal nawigzanie wspodlpracy miedzy reprezentowana przez niego Grupa Operacyjna F. a
reprezentowanym przez (...) Stowarzyszeniem (...) na terenie powiatu (...). Odnoénie wyszukania samochodu G. F. (1)
zobowiazal sie do znalezienia samochodu w cenie do 15.000 zl, roztaczajac przed E. G. (1) wizje nabycia samochodu z
placowek dyplomatycznych. Cena ta mial zawiera¢ kupno samochodu bez napraw, a w przepadku znalezienia taniszego
auta, G. F. (1) zobowigzywal sie do zwrotu pozostaltej kwoty. Z tytutu znalezienia samochodu G. F. (1) nie zadal zadnej

gratyfikacji.

Dowdd: zeznania Swiadka E. G. k 138-140;
zeznania Swiadka P. C. k. 140-141;

zeznania Swiadka L. K. k. 141;

wyjasnienia oskarzonego G. F. k. 136-138, 81-83.

W dniu 19 stycznia G. F. (1) skontaktowal sie telefonicznie z E. G. (1) zadajac przekazania uméwionej kwoty na zakup
samochodu. E. G. (1) poprosita M. K. (1), aby ta zawiozla ja Z. na parking przy markecie C.. Tam oczekiwal na nie G.
F. (1) w samochodzie stuzbowym, ktérego kierowca byt K. S. (1). G. F. (1) udal sie do samochodu, ktérym przyjechata
E. G. (1), a ta w obecnosci kolezanki przekazala pieniadze w kwocie 15.000 zl, ktére na miejscu zostaly przeliczone.
W trakcie rozmowy G. F. (1) méwil, iz ma upatrzone kilka samochod6éw. Po raz kolejny wspominal o dojsciach do
placowek dyplomatycznych. Po otrzymaniu pieniedzy, G. F. (1) wrocil do swojego pojazdu, gdzie os§wiadczyt K. S.
(1), ze nastepnego dnia udadza sie w okolice Z. w celu znalezienia samochodu dla E. G. (1). Mimo wizyty w kilku
komisach, samochodu nie udalo sie znalezé. W dniu 26 stycznia 2012 roku G. F. (1) wraz K. S. (1) udal sie do komisu
samochodowego w Z. przy markecie C.. S. pozostal w samochodzie stuzbowym, natomiast G. F. (1) udal sie na teren
komisu gdzie z wlaScicielem uzgodnil warunki nabycia F. (...) rocznik 1999, za cene 10.200 zk. Po nabyciu samochodu,
po kilkunastu minutach wroécil do S., wspélnie zlozyli tablice do pojazdu i udali sie do L. w celu przekazania auta E.
G. (1), o czym ten poinformowal jg telefonicznie.

Dowdd: zeznania Swiadka E. G. k 138-140;
zeznania Swiadka M. K. k. 141-142, 46-48;
zeznania Swiadka K. S. k. 143-144;

zeznania Swiadka R. P. k. 142, 49-50;

kopia faktury VAT na samoché6d F. (...) k. 51;

wyjaénienia oskarzonego G. F. k. 136-138, 81-83.



W L. E. G. (1) obejrzala samoch6d. W trakcie jazdy probnej, bylo slychaé stukanie w jednym z kol, w zwigzku, z
czym G. F. (1) zobowiazat sie do wymiany lozyska w kole na swoj koszt. W tym celu E. G. (1) miala mu dostarczy¢
auto do Z.. Po jezdzie probnej cala trojka udala sie do mieszkania E. G. (1), gdzie ta poczestowala G. F. (1) i K. S.
(1) herbata. W trakcie rozmowy, E. G. (1) podpisala umowe nabycia samochodu, ktérg G. F. (1) zabral do komisu
w celu zakonczenia transakcji. Na drugi dzien K. S. (1) mial przywiezé pozostale dokumenty samochodu, co tez
uczynil. G. F. (1) nie zwrocit woéwczas reszty z powierzonej mu kwoty na zakup samochodu. E. G. (1) pozostawala
w przekonaniu, iz zwrot pieniedzy nastapi niezwlocznie, najpdzniej przy wymianie lozyska. W jakis czas po nabyciu
samochodu E. G. (1) udal sie do Z. celem przekazania auta G. F. (1), ktéry mial dokonaé naprawy lozyska. W tym
celu drugim samochodem pojechala jej kolezanka M. K. (1), ktoéra zabral ja z powrotem do L.. Po kilku godzinach
E. G. (1) pojechal ponownie do Z. w towarzystwie (...) po odbiér samochodu. Lozysko zostalo wymienione, za$ G.
F. (1) nadal nie zwroécil pozostalych z zakupu auta pieniedzy, zaslaniajac sie brakiem czasu i waznymi sprawami
rodzinnymi oraz zawodowymi. W tym czasie E. G. (1) podjela juz informacje o przeszlosci G. F. (1) i skazaniu go za
przestepstwo oszustwa. Mimo kilkukrotnego wezwania go do zwrotu pieniedzy G. F. (1) o$wiadczyl, iz nie jest jej nic
winien, albowiem dokonal w jej pojezdzie wymiany rozrzadu, oleju, filtroéw i wielu innych czesci. Nie posiadal on
jednak rachunkow na zakup czeSci ani dokonanych ustug.

Dowdd: zeznania Swiadka E. G. k 138-140;
zeznania Swiadka M. K. k. 141-142, 46-48;
zeznania Swiadka K. S. k. 143-144;

zeznania Swiadka G. B. k. 155-156;

wyjaénienia oskarzonego G. F. k. 136-138, 81-83.

W samochodzie E. G. (1) byl wymieniany rozrzad, jednak nie mozna okresli¢ dokladnej daty dokonania tej czynnoSci.
Jak wynika z opinii bieglego czesSci nie sa mocno zuzyte, co moze Swiadczy¢ o ich nie dawnej wymianie. W zaden jednak
sposob nie mozna okresli¢, czy rozrzad byt wymieniony po zakupie samochodu przez G. F. (1) czy tez przed. Koszt
wymiany rozrzadu (czeéci) wraz z kosztem ustugi wynosi 600 zl.

Dowod: opinia bieglego wraz z plyta CD k. 169-170;
ustna uzupelniajgca opinia bieglego M. B. k. 171-172.

G. F. (1) dokonatl przywlaszczenia powierzonej mu kwoty przez E. G. (1) na zakup samochodu w wysokos$ci 3.900 zl,
stanowiacych réznice miedzy kwota powierzona, a rzeczywista wartoScia samochodu i ewentualnej wymiany rozrzadu.
G. F. (1) byl uprzednio karany pod nazwiskiem rodowym J..

Dowdd: karta karna k.66.

Oskarzony G. F. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjaénieniach potwierdzit
okolicznoS$ci zawarcia ,,ustnej umowy” na znalezienie samochodu w kwocie do 15.000 zl, wskazujac jednoczeénie, iz
mial znaleZ¢ samochdd gotowy do jazdy. Cena miata obejmowac zaréwno zakup samochodu, jego rejestracje oraz
ewentualne naprawy. Oskarzony podal rowniez, iz oprocz rozrzadu w aucie wymieniane byly filtry, olej, naprawiane
byly przyciski w drzwiach przednich, sterowniki, zakupiono oryginalne radio, wymieniono opony oraz ustawiono
geometrie kol Czynnosci te mialy pochlonaé kwote 4.000 zl. Pozostala kwota okolo 500 zl nie zostala zwr6cona
pokrzywdzonej, bo jak oswiadczyt S. oskarzony, ,ze za darmo to ja nie bede robil” (k.137). Oskarzony w swoich
wyjasnieniach wskazywal na brak rachunkéw na zakup czeSci i dokonanych napraw, wskazujac, iz uwazal, ze nie sg
mu one potrzebne. Wskazywal rowniez na rézne osoby, ktére mialy dokonywaé napraw przedmiotowego pojazdu.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w kwestii dotyczacej rozliczenia, wymiany czeéci oraz ustalen z pokrzywdzona
dotyczacych napraw w samochodzie nie zasluguja na uwzglednienie. Wyjasnienia te niejednokrotnie sg sprzeczne



same z soba i w zaden sposdb nie koreluja z zebranym materialem dowodowym. Nadto w duzej mierze sa one sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Oskarzony jest dla E. G. (1) osoba calkowicie obcg. Mimo to przyjmujac od niej pieniadze i dokonujac rzekomych
napraw i wymian czeSci, nie zachowuje zadnych paragonéw, faktur czy rachunkéw mogacych uwiarygodnic jego
dzialania. Takie zachowanie jest calkowicie niezrozumiale albowiem nie daje ono mozliwo$ci ustalenia rzeczywistej
warto$ci dokonanych napraw i warto$ci zakupionych czeSci, a tym samym rzetelnego rozliczenia sie z ,,kontrahentem”.
Brak jest rowniez mozliwoSci ustalenia, czy rzeczywiScie doszlo do wymiany czeéci, czy tez ich naprawy po kosztach
wskazanych przez oskarzonego. Ceny wskazane przez niego, chociazby dotyczace wymiany rozrzadu calkowicie
odbiegaja od warto$ci takiej ustugi wskazanej przez §wiadka A. P. czy bieglego M. B. (2).

Oskarzony w swoich wyja$nieniach wskazuje, iz naprawy samochodu mieli dokonywa¢ wlasciciel komisu R. P. (2)
(badz jego pracownicy), A. P. czy w koncu R. W.. Swiadek R. P. (2) zeznal, iz nie pamieta, czy w sprzedanym
samochodzie dokonywano jakichkolwiek napraw w tym radia. Potwierdza tylko, iz w cenie samochodu dokonano
wymiany opon na lepsze. Zeznania §wiadka zaprzeczaja, zatem temu, iz oskarzony z tego tytulu ponio6st dodatkowe
koszty. Co istotne $§wiadek ten wskazal, iz gdyby byly jakie$ usterki w samochodzie i kupujace je wskazal zostaja
one osuniete na koszt firmy (k.142v). Rowniez $wiadek A. P. nie potwierdzil, iz w jego warsztacie byly dokonywane
jakiekolwiek naprawy w samochodzie nalezacym do E. G. (1).

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw sa wiarygodne. Ich relacje sa spojne, logiczne i przekazane rzeczowo, bez zbednego
koloryzowania zdarzen. Nadto nie s oni zainteresowani w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na czyjakolwiek korzysc¢.

Odnos$nie przeprowadzonych napraw wypowiedzial sie za to $wiadek R. W., ktory mial ich dokonaé w warsztacie K.
L., co ten potwierdzil. Z relacji $wiadka wynika, iz dokonywat on wymiany rozrzadu oraz lozyska w ramach tzw. fuchy.
Nie potrafi jednak wskaza¢, jakich czeéci uzywatl do tego ani jaki byl przebieg samochodu. Ta ostania okolicznoéc
ma istotne znaczenie dla kazdego wlasciciela pojazdu, pod katem przyszlych ewentualnych napraw zwigzanych z
konieczno$cia wymiany rozrzadu czy tez pompy wody. Fachowo$é §wiadka w tym zakresie pozostawia wiele do
zyczenia, albowiem nie tylko nie ma on pojecia, jakie czeSci montowal, ani zakupu, jakich czeSci polecal oskarzonemu,
ograniczajac sie do stwierdzenia zeby nie kupowal tanich. Swiadek nie potrafi powiedzieé, jakie w jego ocenie czesci
sa dobre, stwierdzajac, iz rozrzad majacy sygnature F. bedzie lepszy od takiego samego bez takiej sygnatury. Swiadek
nie ma réwniez pojecia, co do rzeczywistych cen zakupu i wymiany rozrzadu, wskazujac kwoty na potrzeby poparcia
twierdzen oskarzonego. Kwoty te pozostaja w duzej sprzeczno$ci ze wskazaniami Swiadka A. P. i bieglego M. B.
(2). Zdaniem Sadu zeznania $wiadka budza wiele watpliwosci mimo to nie sposob caltkowicie ich zdyskredytowac.
Okoliczno$¢é wymiany rozrzadu zostala potwierdzona przez kolejnego ze $wiadkow K. L., a wymianie lozyska nie
zaprzecza sama pokrzywdzona. Nalezy rowniez pamietac, iz biegly wskazal, iz nie moze jednoznacznie okre§li¢ terminu
wymiany rozrzadu wskazujge, iz moglo to nastapié zaréwno przed sprowadzeniem samochodu do Polski jak i po
zakupie samochodu przez oskarzonego na rzecz E. G. (1).

Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K., ktory zeznawat na okolicznos$ci
udostepnienia warsztatu G. F. (1).

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do stwierdzen oskarzonego, iz mial znalez¢ auto dla pokrzywdzonej w zamian za
udzielenie pomocy w znalezieniu lokum dla reprezentowanej przez niego firmy. W jego twierdzeniach brak jest mowy
o finansowym wynagrodzeniu za pomoc przy znalezieniu samochodu dla E. G. (1). Stwierdzenie, zatem w obecno$ci
Swiadka K. S. (1), ,ze za darmo to ja nie bede robil”, oznacza zdaniem Sadu, iz oskarzony zamierzal juz na etapie
poszukiwania samochodu odnie$¢ jaka$ korzy$¢ majatkowa. W tym przypadku polegalo to na nierozliczeniu sie z E.
G. (1) z powierzonych mu pieniedzy. Pézniejsza préoba podwazenia wiarygodnoSci Swiadka K. S. (1) miala charakter
przemys$lany i celowy, a skierowana byla na umniejszenie znaczenia niekorzystnych dla G. F. (1) zeznan, poprzez
wyeksponowanie konfliktu miedzy nimi. Tymczasem, w ocenie Sadu zeznania §wiadka zaré6wno dotyczace poszukiwan
samochodu, jego zakupu, ewentualnych napraw na terenie komisu czy przekazania samochodu pokrzywdzonej nie
budza zadnych watpliwos$ci. Sa one w spdjne, logiczne oraz koreluja one z zebranym materialem dowodowym w tym



cze$ciowo z wyjaénieniami oskarzonego. Swiadek stwierdza fakty zaobserwowane w sposéb prosty i rzeczowy, nie
eksponuje przy tym niecheci do oskarzonego, nie probuje przedstawia¢ go w negatywnym $wietle. Odnoénie braku
wiedzy, co do niektérych okolicznoSci (takich jak kwestia rozliczenia), nie stara sie ich ,,wytworzy¢” na niekorzysé
oskarzonego, lecz informuje w tym zakresie o braku stosownej wiedzy. Zdaniem Sadu po6zniejszy konflikt §wiadka
z oskarzonym w zaden sposdb nie rzutuje na jego wiarygodno$¢é odnoénie przekazanych informacji dotyczacych
niniejszej sprawy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mniej istotne znaczenie maja zeznania §wiadkéw P. C. (1), M. K. (1) czy
G. B. (2). Zaden z tych éwiadkéw nie uczestniczyl w rozmowach na temat zakupu samochodu i ustalen z tym
zwigzanych oraz ewentualnych napraw. W tej materii posiadaja oni szczepy informacji przekazane przez strony
postepowania. Budowanie, zatem na tych informacjach podstawy rozstrzygniecia bylo by nie celowe i karkolomne.
Swiadkowie ci przekazali natomiast, wiarygodne informacje, co do skontaktowania oskarzonego z pokrzywdzona (P.
C.), uczestnictwa w przekazywaniu pieniedzy i roztaczaniu wizji dotyczacych mozliwosci zakupu samochodu przez
G. F. (1) oraz przekazaniu mu go w pdzniejszym terminie do naprawy lozyska (M. K.), stwierdzeniu w nim szeregu
usterek i odbioru samochodu po naprawie lozyska (G. B.).

Zdaniem Sadu nalezy jeszcze zwrocié uwage na zeznania $wiadka L. K. (2). Swiadek ten zeznal, iz uczestniczyt w
jednym spotkaniu, na ktérym oskarzony rozmawial na temat zakupu pojazdu na rzecz pokrzywdzonej. Z tej relacji
wynika, ze samoch6d mial by¢ kupiony do kwoty 15.000 zl, ,,to mialo by¢ auto, ktéorym mozna jezdzié tak, zeby nic
do niego nie doklada¢”. Swiadek podkreslil réwniez, iz nie przypomina sobie, iz strony ustalaly kwestie ewentualnych
napraw. Daje to podstawy do przyjecia wiarygodnos$ci twierdzen E. G. (1), w tym zakresie. Pozostale informacje
dotyczace wymiany rozrzadu i innych napraw sa znane §wiadkowi z relacji samego oskarzonego i nie ma on wiedzy,
co do rzeczywistej realizacji tych stwierdzen. Z pola widzenia Sadu nie umknal réwniez fakt, iz oskarzony pozostaje
ze $wiadkiem bliskich relacjach, albowiem jest on zatrudniony w firmie §wiadka, a L. K. (2) przy kierowaniu firma
korzysta z jego rad i do§wiadczenia.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad uznal, iz zeznania E. G. (1) odno$nie zlecenia G. F. (1) znalezienia samochodu
oraz nierozliczenia sie z powierzonych mu pieniedzy nie budza zadnych watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie,
Sad bardzo ostroznie podchodzil do zeznan $wiadka, widzac w nich mankamenty i niedoméwienia, jednakze ich
caloksztalt, co do zaistnialego zdarzenia nie budzi watpliwoSci i zastuguje na uwzglednienie. Zeznania §wiadka, cho¢
majg charakter emocjonalny, mimo to koreluja z istotnymi ustaleniami Sadu dotyczacymi zachowania oskarzonego. W
tym stanie rzeczy Sad uznatl je za wiarygodne i stanowigce podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu
fakt, iz pokrzywdzona nie zazadala rozliczenia powierzonych oskarzonemu pieniedzy, bezpoérednio przy wydaniu jej
samochodu, a dopiero w jaki$ czas p6Zniej, nie zwalnia w zaden spos6b G. F. (1) z takiego obowiazku i nie daje mu
prawa, dysponowania tymi pieniedzmi jak wlasnymi.

W $Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, iz okolicznoéci sprawy nie budza zadnych watpliwosci, jednakze zebrany
material dowodowy wskazal na konieczno$¢ zmiany kwalifikacji zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk na czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Tym samym Sad uznal oskarzonego G. F. (1) winnym
tego, ze: w dniu 26 stycznia 2012 roku w L. woj. dolnosaksonskiego dokonal przywlaszczenia kwoty 3.900 zl w ten
sposob, iz bedac zobowigzanym na mocy ustnej umowy do zakupu samochodu osobowego na rzecz E. G. (1) nie zwr6cil
r6znicy miedzy kwota zakupu pojazdu w wysokosci 10.200 zl, a powierzonymi mu pieniedzmi w wysokosci 15.000 zl,
dzialajac tym samym na szkode E. G. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonego w art. 64 § 1 kk bedac uprzednio karanym przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu sygn. akt II K 1101/02 za
przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od 7 wrzesnia 2006 roku do 6 marca 2007
roku tj. czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64§ 1 kk.

Zdaniem Sadu wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci. Oskarzonemu powierzono pienigdze na zakup
samochodu mimo to, po jego nabyciu i wydaniu pojazdu, nie dokonal zwrotu pozostalych za zakup pieniedzy. Mimo
kilkukrotnego wzywania przez pokrzywdzona do zwrotu pieniedzy odmawial ich wydania twierdzac, Ze nie jest jej nic
winien. Sformulowania oskarzonego pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Sadu. Oskarzony, bowiem sam przyznat,



iz byt w posiadaniu pozostalych pieniedzy w kwocie okolo 500 zl, jednakze nie zamierzal dokonaé ich zwrotu, ,bo
urwat sie kontakt”. Trudno uznac¢ te stwierdzenia za odpowiadajgce rzeczywisto$ci. Oskarzony dysponowat telefonem
pokrzywdzonej, posiadal jej adres e-mail, czy w koncu wiedzial gdzie E. G. (1) mieszka. Pamietajac rowniez o stowach
wypowiedzianych w obecnoéci K. S. (1), Sad uznal, iz oskarzony mial zamiar nierozliczenia sie z E. G. (1) i przywlaszczyl
sobie kwote 3.900 zl. Biorgc pod uwage, iz pokrzywdzona dochodzila zwrotu kwoty w wysokoéci 4.500 zt oraz fakt,
iz Sad nie moze wykluczy¢, iz w samochodzie tym rzeczywiScie dokonano wymiany rozrzadu, pomniejszyl warto$é
szkody o kwote 600 zl, wskazana przez bieglego M. B. (2), jako warto$¢ wymiany rozrzadu i robocizny.

Oskarzony G. F. (1) przedmiotowego czynu dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 KKk,
bedac uprzednio karanym za przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk i inne, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
w sprawie II K 1101/02 na kare lgczna 2 lat 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 7 wrze$nia
2006 roku do 6 marca 2007 roku, za$ w okresie 5 lat od jej wykonania, dopuscil sie nowego umy$lnego przestepstwa
z art. 284 § 2 kk.

Wymierzajac G. F. (1) na podstawie art. 284 § 2 kk kare 1 roku pozbawienia wolno$é¢, Sad mial na uwadze
dotychczasowy charakter i sposéb zycia oskarzonego, jego uprzednia karalno$é, dzialanie w ramach powrotu
do przestepstwa, znaczng spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu, przejawiajaca sie w wykorzystaniu
latwowierno$ci i naiwnoSci pokrzywdzonej, premedytacji w dzialaniu skierowanej na latwy zysk i ignorancji dla
obowigzujacego porzadku prawnego oraz zasad wspolzycia spolecznego, a nadto rozmiar wyrzadzonej szkody.

W ocenie Sadu wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza jego przyszlego zachowania, a przedmiotowa sprawa
uzmystowi mu konieczno$é zachowania zgodnego z ustalonym porzadkiem prawnym i konsekwencji, jakie niesie za
sobg lamania norm prawnych. Tym samym Sad uznal, iz zachodza przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, wobec czego, na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk
zawieszono jej wykonanie na okres proby wynoszacy 3 lata. Dlugosé okresu proby winna wyméc na oskarzonym
pozadane zachowanie, a nadto wzmocni w nim przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary w przypadku negatywnego
zachowania. Dla tego tez dla wzmocnienia dolegliwoSci oraz pozytywnego oddzialywania, Sad w okresie proby oddat
oskarzonego na mocy przepisu art. 71 § 1 kk pod dozér kuratora sgdowego.

Pamietajac, iz oskarzony dziatal w celu uzyskania korzysci majatkowej Sad wymierzylt G. F. (1) na podstawia art. 33 §
2 kk kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek przy przyjeciu, iz jedna stawka rownowazna jest kwocie 10 zl. Dolegliwo$¢
i realno$¢ tej kary winna wzmoc przeSwiadczenie u sprawcy o nieuchronnos$ci sankeji za zachowanie sprzeczne z
ustalonym porzadkiem prawnym oraz o jego nieoplacalnosci.

Stosownie da art. 46 § 1 kk sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. G. (1) kwote 3.900 z} z tytulu
naprawienia wyrzadzonej szkody.

Sad zasadzil od oskarzanego na podstawie art. 627 kpk koszty niniejszego postepowania nie znajdujac podstaw do
zwolnienia go od ich poniesienia, za§ na podstawia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty uznajac, iz poniesienie jej byloby dla sprawcy zbyt ucigzliwe z uwagi na
jego sytuacje materialng.



