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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Bartosz Gajewski

Protokolant Malgorzata Lasecka

w obecnoéci Prokuratora --/--

po rozpoznaniu dnia 22.03.2013 r. sprawy karnej

1. (...) urodz. (...) wk.

synaR.iM.zd. S.

oskarzonego o to, ze :

I w dniu 27 lipca 2012 roku w L. woj. (...) dokonal uszkodzenia ciala T. P. w ten sposob , ze uderzyl wymienionego
piescig w twarz w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania nosa z przemieszczeniem
skutkujgce rozstrojem zdrowia powyzej dni 7,

g.oczynzart. 157 § 1 kk

I przyjmujac, iz D. D. dzialal w sposéb opisany w cze$ci wstepnej wyroku w warunkach obrony koniecznej odpierajac
bezposredni bezprawny zamach T. P., na podstawie art. 25 § 1 kk uniewinnia oskarzonego D. D. od popelnienia
zarzucanego mu czynu,

IT na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
Doroty Szafraniec - Mrowca kwote 531,36 ( piecset trzydzieSci jeden zlotych 36/100 ) w tym VAT, tytulem nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu,

III na podstawie art. 632 pkt 2 kpk wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 27.07.2012 r. T. P. przyszedl do znajomego do mieszkania F. P. (1), ktore polozone jest w
L. przy ul. (...). W mieszkaniu tym przebywal takze M. O. (1). Razem zaczeli spozywaé alkohol. Po
Jjakims czasie do drzwi zadzwonil dzwonek. F. P. (1) otworzyl i zobaczyt 1. K., konkubine D. D. o
ps. (...), ktora poprosila go o 2 zlote. F. P. (2) dal jej pieniqgdze. Po pewnym czasie do mieszkania
przyszedl D. D. i pomiedzy nim, a T. P. doszlo do utarczki slownej, zainicjowanej przez T. P., a
dotyczqacej pracy D. D..

(dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 32, k. 56, czesciowo zeznania T. P. — k. 4, k. 57, zeznania F.
P.(1) - k. 12, k. 57v, M. O. (1) — k. 58, k,. 25)

W pewnym momencie T. P. wstal z krzesla i podbiegl z wyprostowanymi rekami do stojqgcego D. D..
Chwycil oskarzonego za ubranie i zaczal go szarpaé. W tym czasie F. P. (1) i M. O. (1) podjeli préobe
rozdzielenia D. D. i T. P.. W czasie szarpaniny D. D. jeden raz uderzyl T. P. w twarz, powodujgc u



niego obrazenia ciala w postaci ztamania nosa z przemieszczeniem. Po tym uderzeniu T. P. osungl
sie na krzeslo, po czym wstal i poszedl sie umyé do lazienki. Nastepnie wyszedl z mieszkania.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 32, k. 56, czesciowo zeznania T. P. — k. 4, k. 57,
zeznania F. P. (1) — k. 12, k. 57v, M. O. (1) — k. 58, k,. 25, opinia — k. 13)

Oskarzony nie przyznal do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze T. P. jak chcial go uderzyé to on
robit uniki i w pewnej chwili potkngl sie i upadl na jego bark. W ten sposob doznal stwierdzonych
u niego obrazen.

D. D. jest osobq bezrobotnag, utrzymujaca sie z prac dorywczych. Byl wczesniej karany. Nie byl
leczony psychiatrycznie, neurologicznie lub psychologicznie.

(dowdéd: wyjasnienia oskarzonych — k.89, karta karna — k. 250)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Czynigce, opisane w czesci pierwszej pisemnych motywow, ustalenia faktyczne w zakresie
zachowania, nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego Sad, wbrew jego oczekiwaniom, opart
sie na relacji tych swiadkoéow, ktorzy bezposrednio wskazywali na oskarzonego jako osobe, ktora
uderzyla w twarz T. P..

W szczegolnosci Sad jako prawdziwa w czesci ocenil wersje zdarzen prezentowang przez samego
pokrzywdzonego. Swiadek ten, co do istoty — uderzenia go w nos — relacjonowal konsekwentnie,
logicznie i w sposob korelujgecy z innymi dowodami w sprawie, o ktéorych ponizej. Juz w czasie
pierwszego przestuchania wskazal na D. D. jako sprawce doznanych obrazen. Gdy do tego dodacd,
Ze opis wydarzen lansowany przez pokrzywdzonego — dotyczqcy, co trzeba podkreslié, jedynie
uderzenia w twarz - znajduje potwierdzenie w innych uyjawnionych dowodach, nie moze byé cienia
watpliwosci, iz ta jego relacja jest prawdziwa.

O slusznosci prezentowanego stanowiska niech swiadczy to, ze zeznania pokrzywdzonego znajdujq
potwierdzenie w opinii bieglego Z. K., ktory rozpoznal u niego obrazenia mogace powstaé na skutek
uderzenia narzedziem twardym, tepym (vide: k. 13).

Wymieniong opinie Sad ocenil jako wiarygodngq. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajacq
niezbedne wiadomosci specjalne, a jej tresé nie byla przez strony kwestionowana, do czego i Sqad
nie znalazl podstaw.

Godzi sie takze zauwazyé, ze to co utrzymywal pokrzywdzony w omawianym zakresie znajduje
odzwierciedlenie w zeznaniach F. P. (2) i M. O. (1). Ten pierwszy wprawdzie zeznal, iz nie zauwazyl
aby pokrzywdzony zostal uderzony w twarz, jednoczesnie jednak przyznal, iz po zakonczeniu
zajscia tenze przyznal mu sie, ze D. D. uderzyl go w twarz. Drugi z kolei swiadek wprost wskazal —
switedy wlasnie L. uderzyl go w twarz” (vide: k. 25).

W tych okolicznosciach Saqd zawierzyl pokrzywdzonemu gdy twierdzil, ze zostal przez oskarzonego
uderzony. Tym samym za nieprawdziwe Sad potraktowal zapewnienia D. D., ktory konsekweninie
przekonywal, ze T. P. nie uderzyl, a obrazenia ktorych doznal sq wynikiem potkniecia i upadku na
jego bark.

Inaczej jednak Sad potraktowal zaréowna te czesé wyjasnien oskarzonego gdy podkreslal, ze to
T. P. byt osoba agresywna, dazgcq do zwady wpierw slownej a nastepnie fizycznej, jak i te gdy
pokrzywdzony twierdzil, iz uderzen bylo kilka.



Przywolany fragment wyjasnien oskarzonego koreluje bowiem z wersjq przedstawianqg zaréwno
przezF. P. (1) jak i M. O. (2). Obgqj zbieznie zrelacjonowali, ze to T. P. jako pierwszy wstal i podbiegl
do D. D. chwytajagc go za odziez (vide: k. 12, k. 25, k. 57, k. 58).

W tym stanie rzeczy nie moze byé¢ watpliwosci, ze nieprawdziwe albowiem odosobnione i
niekonsekwentne sq zeznania pokrzywdzonego, w ktérych stwierdzil — ,,uderzyt mnie kilkukrotnie
piesciqg w twarz gdy siedzialem na krzesle” (vide: k. 4) lub tez odmiennie — ,,ja siedzialem przy stole
i on mnie uderzyl. Ja wstalem i chcialem wziqé¢ parasolke bo chcialem stamtqgd wyjs¢é i on mnie
uderzyl jeszcze kilka razy” (vide: k. 57).

Podsumowujqce, Sqd oceniajqc wyjasnienia oskarzonego dal mu wiare w tym zakresie w jaki
podawal, iz to T. P. go zaatakowal. Odmowil jej zas w tym fragmencie gdy twierdzil, ze nie uderzyl
w twarz wymienionego.

Co sie zas tyczy relacji T. P. to za prawdziwqg uznal te jej czesé, gdy pokrzywdzony zeznawal,
ze to oskarzony spowodowal u niego uderzeniem w twarz opisane w zarzucie obrazenia. Za
nieprawdziwe zas$ potraktowal te jego twierdzenia, gdy opisywal zachowanie oskarzonego
polegajgce na kilkukrotnym uderzeniu jego osoby.

Odnoszaqc sie do zeznan swiadkow to stwierdzié trzeba, ze takze — co do szczegé6low — nie byly one
zbiezne i konsekwentne (kto do kogo przyszedl, co robili w mieszkaniu). Co do istoty jednak, a wiec
samego zachowania sie stron postepowania pozostawal niezmienne. Jakkolwiek Sqd zauwazyl, ze
z uwagi na panujqgce stosunku kolezenskie pomiedzy F. P. (1), a T. P. i D. D., swiadek ten staral
sie zeznawaé tak, aby nikomu nie zaszkodzié, to jednak okolicznosé ta pozostalq bez wplywu na
ocene jego relacgji, ktorq Sad uznal za prawdziwag. F. P. (1) - jak przyznal - nie widzial momentu
uderzenia pokrzywdzonego, lecz konsekwentnie podkreslal, ze to T. P. jako pierwszy zaatakowal
D. D.. Jego wersja zdarzen w zadnej mierze nie przeczy zas temu co relacjonowal M. O. (3),
ktory wprost stwierdzil, iz widzial jak jeden raz oskarzony, po uprzednim chwyceniu go za
ubranie, uderza T. P.. Opisujgc wiec zachowanie stron, swiadkowie ci sq ze sobqg zgodni, co w
kontekscie omoéwionej wyzej oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego pozwala ich
relacje obdarzyé walorem prawdziwosci. I oceny tej nie moze weryfikowaé fakt, iz M. O. (1) w
postepowaniu przed Sgdem pozostawal co do wskazanych wyzej okolicznosci niepewny, skoro
po odczytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego stanowczo podtrzymal ich trescé,
wyjasniajgc powdad tej niepewnosci.

Pozostale przestuchane w sprawie osoby nie wiele wniosty do sprawy, totez Sad nie skorzystal z
ich zeznan przy okazji czynionych ustalen faktycznych.

W ocenie Sqdu na przymiot wiarygodnosci zastugujq dokumenty zalgczone do akt sprawy. Sqd nie
znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznosci, czy tez prawdziwoscit zawartych w
nich twierdzen.

Poddajqc zatem merytorycznej analizie zasadnosé postawionego zarzutu zauwazyé trzeba, ze
kodeks karny reguluje kwestie odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
w art. 156 1 157. Pojecie uszczerbku na zdrowiu obejmuje naruszenie czynnosci narzqdu ciala
oraz spowodowanie rozstroju zdrowia. Naruszenie czynnosci narzqdu ciala polegaé¢ bedzie na
naruszeniu cigglosci tkanek ciala czlowieka w postaci zranienia zewnetrznego lub wewnetrznego
(np. zlamanie kosci). Natomiast rozstrdj zdrowia to spowodowanie zmian chorobowych o
charakterze czynnosciowym np. zakazenie zottaczkaq.

Kodeks karny przewiduje trzy stopnie tego przestepstwa:



- ciezki (art. 156 k.k.);
- $redni (art. 157 § L k.k.);
- lekki (art. 157 § 2 k.k.- ponizej 7 dni) uszczerbek na zdrowiu.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, bo to wynika z wiarygodnych dowodoéw, ze D. D. w dniu
27.02.2012 r. uderzajqc piesciq w twarz T. P. spowodowal u niego obrazenia opisane w zarzucie, co
spowodowalo naruszenie narzqdu ciala pokrzywdzonego powyzej 7 dni, tym samym wypelniajqgc
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

Tym niemniej powyzsze ustalenie, w kontekscie okolicznosci zdarzenia, nie pozwaly na przypisanie
mu sprawstwa tego przestepstwa.

Zdaniem Sqdu wszak D. D. dziala w klasycznych warunkach przewidzianych w art. 25 § 1 k.k.,
odbierajgc bezposredni i bezprawny zamach T. P..

O tym, ze jest to poglad stuszny przekonuje fakt, ze to T. P. nie tylko byl prowodyrem utarczki
slownej dotyczqcej miejsca pracy oskarzionego, ale takze jako pierwszy uzyl w stosunku do
wymienionego sily fizycznej. Jak wynika z omowionego materiatu dowodowego, podniost sie
i1 podbiegl do oskarzonego chwytajgc go za ubranie. Naruszajgc jego nietykalnosé¢ zaatakowatl
dobro prawem chroniono i w sposob oczywisty, w sposéb bezposredni i realny zagrozil takze
dalszemu dobru jakim bylo zdrowie oskarzonego. Nalezy zauwazyé - o czym wspomina F. P.
(1), jak i sam oskarzony, a co znajduje potwierdzenie w jego karcie karnej — ze T. P. jest
osobq czestokroé agresywngq, nie stroniqcq od rozwiqzan silowych i, co istotne takze, z postury
od D. D. nieznacznie wiekszq. W swiadomosci oskarzonego w sposob uzasadniony zarysowala
sie zatem mozliwosé, ze pokrzywdzony podejmie dalej idacy atak, dgzgc do spowodowania u
niego dotkliwych obrazen. W tej sytuacji uprawnione wydaje si¢e jego zachowanie 1 podjecie
skutecznych skqdinagd dzialan obronczych majgcych na celu udaremnienie poprzez wyprzedzenie
przewidywanego, bezposredniego zamachu na jego zdrowie. Osoba, ktorej dobra sq naruszane
nie ma bowiem obowigzku ani ratowania sie ucieczkq, ani ukrywania sie przed napastnikiem
czy tez znoszenia napasci ograniczajqcej jej swobode. Osoba ta ma prawo odpieraé zamach
wszelkimi dostepnymi srodkami, ktore sq konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od
kontynuowania zamachu (podobnie: Wyrok z dnia 25 maja 2007 r. Sad Najwyzszy WA 24/07).

Te naprowadzone okolicznosci przekonujq, iz dzialanie oskarzonego rozpatrywaé nalezy w
kategorii obrony koniecznej opisanej w art. 25 § 1 k.k.

Rozwazenia wymagala zas kwestia, czy nie doszlo do sytuacji wymienionej w art. 25§21 § 3 k.k.

W ocenie Sqdu, w realiach sprawy do przekroczenia granic obrony koniecznej nie moglo dojsé
skoro z jednej strony uderzenie w twarz pokrzywdzonego zakonczylo nie tylko stan zagrozenia,
lecz takze nie pociggnelo za sobq dalszej reakcji ze strony oskarzonego. Innymi stowy po odparciu
zamachu oskarzony pozostal bierny, nie dazgc do spowodowania u pokrzywdzonego innych
obrazen. Z drugiej strony zas nie sposob od osoby napadnietej wymagaé, aby podejmujac srodki
obroncze ukierunkowatl je na wyrzgdzenie napastnikowi jak nagjmniejszej krzywdy. Oczywistym
wszak jest, ze srodki majq byé skuteczne, a nie jak najmniej dolegliwe. W tym stanie rzeczy poza
zakresem rozwazan pozostaje kwestia, czy oskarzony powinien pokrzywdzonego, celem odparcia
zamachu, uderzyé w innq czesé ciala, ewentualnie z inng silq.



Majgc powyzsze na uwadze i ustalajagce, ze to D. D. spowodowal u T. P., w sposoéb opisany w
zarzucie, obrazenia ciala na okres powyzej dni 7, wobec zaistnienia przestanek z art. 25 § 1 k.k., Sad
uniewinnil oskarzonego od inkryminowanego mu czynu.

Zasqdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwoty 531,36 zl (w tym VAT) nastagpilo na mocy
art. 29 ust. 1 ustawy o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. oraz § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania Sagd orzekl na podstawie przepiséw powolanych wyroku i wobec
uniewinnienia oskarzonego, kosztami tymi obciqzyt Skarb Panstwa.



