Sygn. akt II K 772/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartosz Gajewski

Protokolant Malgorzata Lasecka

w obecnosci Prokuratora Asesora Lukasza Chrapek

po rozpoznaniu dnia 15.02.2013 r. sprawy karnej

M. W. -urodz. (...)wL.

synaT.iJ.zd. M.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 4 lipca 2012 roku w L. korzystajac z przerwy 2 miesiecy i 7 dni orzeczonej na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2012 roku sygn.. akt IV Kow 414/Pr w wykonaniu kary 12 lat
pozbawienia wolnoSci , orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z dnia 11.09 2006 r. w sprawie III K
136/05 za czyny 155 Kk i inne , bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdcit do Aresztu Sledczego w L. po uplywie
wyznaczonego terminu przerwy

fy.oczynz art. 242 § 3 kk

I. uznaje oskarzonego M. W. winnym popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$¢ wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 242 § 3 kk i za to na podstawie art.242 § 3 kk wymierza mu kare 2 ( dwoch ) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

M. W., wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11.09.2006 r. (III K 136/05) zostal skazany na kare 12 lat
pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem z 08.11.2011 1. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze udzielit M. W. przerwy na okres
6 miesiecy w wykonywaniu wymienionej wyzej kary. Nastepnie tenze Sad postanowieniem z 23.04.2012 r. po wtory
udzielil przerwy w wykonywaniu kary, tym razem do dnia 30.06.2012 r. Jednoczeénie oskarzony zostal pouczony
o obowigzku stawienia sie po uplywie przerwy we wskazanym zakladzie karnym, co potwierdzil wlasnorecznym
podpisem.

Dowéd : wyjasnienia oskarzonego — k. 22, k. 175, zeznania P. C. — k. 4, karta karna — k. 8, postanowienie — k.99,
k. 60, pouczenie — k. 119

W dniu 24.04.2012 r. oskarzony zawnioskowal o udzielenie dalszej przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoéci. W dniu 01.07.2012 r. ani w ciggu nastepnych 3 dni M. W. nie stawil sie bez usprawiedliwienia do zakladu



karnego celem dalszego odbywania kary. Pozostajac na wolno$ci wnioskiem z dnia 22.06.2012 r. domagal sie
wstrzymania wykonania orzeczenia w sprawie III K 136/05. Wniosek ten zostal w dniu 04.07.2012 r. rozpoznany
negatywnie. Nastepnie w dniu 16.07.2012 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odmowil oskarzonemu udzielenia dalszej
przerwy w karze (IV K. 882/12/pr). Oskarzony nadal nie stawiajac sie w zakladzie karny w dniu 31.07.2012 r. zaskarzy}l
powyzsza decyzje. Postanowieniem z 08.10.2012 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu kwestionowane orzeczenie utrzymat
w mocy (II AKzw (...)). W miesiacu lipcu i nastepnych oskarzony zaprzestal stosowania sie do orzeczonego dozoru.

Dowdéd : wyjasnienia oskarzonego — k. 22, k. 175, zeznania P. C. — k. 4, postanowienie — k. 130, 134, wniosek — k.
122, k. 139, zazalenie — k. 139, wykaz — k. 109

Oskarzony byt w przeszloSci karany. W chwili czynu nie mial zniesionej albo ograniczonej w znacznym stopniu
mozliwo$ci pokierowania swoim postepowaniem lub zrozumienia znaczenia zarzucanego czynu.

Dowdd : opinia sagdowo k. 111, karta karna — k. 8

Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie wiedzial ze musi stawi¢ sie w
zakladzie karnym. Dodal takze , ze nie napisal usprawiedliwienia.

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad jako wiarygodne ocenil wyjasnienia. Jakkolwiek M. W. stanowczo podkreslal, iz nie przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, to w istocie jednak potwierdzil fakt, iz ani w dniu 01.07.2012 r. ani tez w nastepnych 3 dniach nie stawit sie
do zakladu karnego celem dalszego odbywania kary i niestawiennictwa tego nie usprawiedliwil. Thumaczenie za$, ze
uczynil tak albowiem wynikato to z jego niewiedzy jest nieprzekonujace.

Po pierwsze zauwazyt trzeba, ze oskarzony wlasnorecznie, w momencie opuszczania zakladu karnego, podpisal
pouczenie zgodnie z ktorym po uplywie przerwy winien stawic sie celem dalszego odbywania kary. Tozsame w swej
treéci pouczenie zostalo mu takze i to dwukrotnie przekazane w trakcie posiedzenia i po podjeciu decyzji o udzieleniu
i przedluzeniu mu przerwy w wykonaniu kary.

Po drugie znamiennym jest, ze z chwilg uplywu przerwy w izolacji, oskarzony zaprzestal stawiania sie na obligatoryjny
dozoér oraz nie uczestniczyl w posiedzeniach Sadu Okregowego w przedmiocie udzielenia kolejnej przerwy. Zdaniem
Sadu $wiadczy to o jego zlej woli i obawie przed ewentualnym ujeciem i doprowadzeniem do zakladu karnego.

Po wtére wreszcie zwazy¢ trzeba, ze sam oskarzony przyznal, iz wniosek o przedluzenie przerwy zlozyl po to, aby ,,bylo
legalnie” (vide: k. 175v). W istocie zatem zdawal sobie sprawe, ze na wolnoS$ci przebywa nielegalnie.

Z tych tez wzgledéw Sad, co do zasady uznajac wyjadnienia oskarzonego za prawdziwe, odmowil mu wiary w tym
zakresie w jakim utrzymywal, ze do zakladu karnego nie stawit sie, gdyz nie wiedzial, iz ma taki obowigzek.

Sad jako dowdd pelnowarto$ciowy, cho¢ nie wiele wnoszacy do sprawy uznal zeznania P. C. (2).

Sad nie zakwestionowat takze gromadzonych w toku niniejszego postepowania i uyjawnionych dokumentéw oraz opinii
sadowo - psychiatrycznej, albowiem zostaly sporzadzone przez upowaznione podmioty w zakresie ich kompetencji, w
odpowiedniej formie i nie byly przez strony kontestowane.

Poddajac zatem merytorycznej analizie zasadno$¢é postawionego zarzutu Sad stwierdzil, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil znamiona czynu opisanego w art. 242 § 3 k.k. Zgodnie z tym przepisem karze okre$lonej w 242
§ 2 k.k. podlega, kto, korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, bez usprawiedliwionej przyczyny
nie powrdci do zakladu karnego najpézniej w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu.



Taka wlaénie sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Jest niewatpliwym, ze oskarzony z wlasnej woli nie
powrdcil do zakladu karnego w czasie okre§lonym w tymze przepisie tj. do dnia 04.07.2012 r. i niestawiennictwa
swego nie usprawiedliwil.

W ocenie Sadu i z przyczyn oméwionych wyzej przy okazji oceny wyjasnien oskarzonego, popekil przypisane mu
przestepstwo w zamiarze bezposrednim. Mial Swiadomoéé, iz jest zobligowany do stawienia sie w zaktadzie karny z
konicem przerwy w karze, a mimo to tego nie uczynil, pozostajac na wolnosci.

Jako osoba zdrowa byl rowniez zdolny do ponoszenia winy w sprawie.
W tej sytuacji Sad uznat jego wine i sprawstwo za udowodniona.

Wymierzajac oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, Sad uwzglednil wszystkie okolicznosci o jakich
mowa w art. 53 i n. k.k. a takze przedstawione ponizej okolicznoS$ci obcigzajace , a w szczegbdlnoSci baczyl by orzeczona
kara byla adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Jako okolicznoéc¢ obciazajaca Sad potraktowal dzialanie oskarzonego w zamiarze bezpo$rednim. Nie bez znaczenia
pozostala takze dotychczasowa jego karalno$c.

Sad jako okolicznoéc tagodzaca potraktowal to, ze oskarzony mimo wszystko dazyl do legalizacji tej sytuacji i uzyskania
dalszej przerwy.

Sad uwzglednit przy wymiarze kary takze stopien spolecznej szkodliwos$ci tego czynu, ktory okreslil jako Sredni. Z
jednej strony zamiar bezpo$redni, z drugiej za$ brak ucieczki i pozostawanie w kregu mozliwo$ci ujecia oskarzonego
Swiadcza, ze powyzsza ocena jest zasadna.

Majac natomiast na uwadze dotychczasowy tryb Zycia oskarzonego i jego wielokrotna karalno$¢, Sad doszed! do
przekonania, ze nie ma zadnej gwarancji, iz w przyszloSci ponownie nie popelni on kolejnego przestepstwa. To z kolei
spowodowalo, iz nie mogl on skorzystaé z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Ze wzgledu za$ na sytuacje ekonomiczng oskarzonego zwiazana z brakiem pracy i dlugotrwalg izolacje, Sad w oparciu o
przepisy powolane w wyroku, zdecydowal o nie obcigzaniu go kosztami postepowania, w tym nie wymierzyl mu oplaty.



