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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Bartosz Gajewski

Protokolant Malgorzata Lasecka

w obecnoéci Prokuratora --/--

po rozpoznaniu dnia 17.05.2013 r. sprawy karnej

B. L. (1) urodz. (...) wS.

synaF.iG.zd. R.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 02 kwietnia 2012 roku w L. , woj. (...) , umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob , ze kierujac autobusem marki A. o nr rej. (...) ulica (...) w kierunku ul. (...) nie zachowujac szczeg6lnej
ostrozno$ci i odstepu podjal manewr wyprzedzania kierujacego rowerem M. K. (1) oraz zamiany pasa ruchu w lewo
w miejscu gdzie na wykonanie manewru nie pozwalalo oznakowanie poziome oraz konfiguracja drogi, w wyniku
czego uderzyt prawidtowo poruszajgcego sie rowerem wymienionego pokrzywdzonego doprowadzajac do jego upadku
na jezdnie , na skutek czego M. doznal obrazen ciala w postaci lewostronnej odmy plucnej z krwawieniem do jamy
oplucnej , zlamania zeber III, IV , V po stronie lewej , ztamania lewej lopatki , skutkujacych powstaniem choroby
realnie zagrazajacej zuciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk

tj.oczynzart. 177 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego B. L. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 177 § 2 kki za to, na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 ( dwa ) lata,

ITI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w czeéci tj. w
kwocie 1000 (tysigca) zlotych, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i na podstawie art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ich ponoszenia i nie wymierza
mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 02.04.2012 r. kieruyjgcym autobusem kursowy A. o nr rej. (...) w godzinach rannych
przemieszczal sie ulicami (...). W tym samym czasie M. K. (1) jechal rowerem do pracy mieszczqcej
sie przy ul. (...) M. w L.. Okolo godziny 8.00 kierujqcy spotkali sie na ULl. (...) — M.. M. K. (1) jechal
przed pojazdem kierowanym przez B. L. (2).



W pewnym momencie kierujgcy rowerem zasygnalizowal wystawiajqc lewq reke zamiar skretu w
lewo, w kierunku ul. (...). Po lewej stronie znajdowala sie brama wjazdowa do budynku poczty,
gdzie M. K. (1) pracowal. B. L. (2) widzial niepewnie jadgcego pokrzywdzonego i nie zauwazajqc
sygnalizacji zamiaru skretu w lewo, wjezdzajqgc na czesci jezdni wylqczonej z ruchu, rozpoczqgl nie
zachowujq szczegoélnej ostroznosci manewr wyprzedzania rowerzysty na skrzyzowaniu w miejscu,
gdzie znaki poziome na to nie pozwalaly.

(dowdéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 75, k. 111 , zeznania M. K. k . 15, k. 112, A. K. k. 23,
112, opinia Z. K. — k. 115, k. 61, szkic — k. 25, protokoél ogledzin miejsca zdarzenia — k. 6)

W momencie, gdy kierujqgcy rowerem znajdowal si¢ mniej wiecej w polowie autobusu, ktéry go
wowczas wyprzedzal, rozpoczal manewr skretu w lewo. Nastepnie uderzyl w pojazd kierowany
przez B. L. (1) i sie od niego odbil upadajgc na jezdnie, na poczqgtku lewego pasa ruchu w kierunku

ul. (...).

(dowébd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 75, k. 111 , czesciowo zeznania M. K. k . 15, k. 112,
A. K. k. 23, 112, opinia Z. K. — k. 115, k. 61, szkic — k. 25, protokol ogledzin miejsca zdarzenia — k. 6,
dokumentacja zdjeciowa k. 25a).

W wyniku tego uderzenia, M. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci lewostronnej urazowej odmy
oplucnej z krwawieniem jamy optucnowej, zlamania zebra II, IV, V po stronie lewej oraz topatki
lewej, ktore to obrazenia spowodowaly u niego ciezkie uszkodzenie ciala pod postaciq ciezkiej
choroby zazwyczaj realnie zagrazajqcej zyciu.

(dowdéd: opinia — k. 27)

W swoich wyjasnieniach oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze widzial
rowerzyste, ktory poruszal sie z nim réwnolegle lewym pasem ruchu i widzial jak rowerzysta, na
wysokosci poczty zbliza sie do jego pojazdu. Nastepnie w sposob niesygnalizowany skrecitl w lewo
uderzajgc w bok autobusu. Na rozprawie dodal, iz rowerzysta dziwnie sie zachowywal i jechatl
zamaszyscie.

B. L. (1) w chwili zdarzenia skonczy 62 lat. Jest z zawodu kierowcq. W przeszlosci nie byl karany.
Nie cierpi na schorzenia natury psychologicznej psychiatrycznej lub neurologicznej.

(dowobd: wyjasnienia oskarzonego — 75, 112, informacja z K. — k. 77)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego Sqd uznal za wiarygodne tylko w tej czesci, w ktorej potwierdzil,
ze w dniu 02.04.2012 r. poruszal sie pojazdem marki A. po ul. (...) maja w L.. Sgd nie mial
rowniez waqgtpliwosci, co do wiarygodnosci wyjasnien w zakresie zaistnienia faktu uderzenia
przez rowerzyste w jego pojazd. W tym zakresie bowiem twierdzenia oskarzonego znajdujq
odzwierciedlenie w pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny materiale dowodowym,
w szczegolnosci w zeznaniach swiadkéw 1 posrednio niewykluczajqcej tej okolicznosci opinii
bieglego.

Natomiast niewiarygodna jest wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarionego, jakoby
rowerzysta jechal z nim réwnolegle jednym pasem ruchu juz w momencie, gdy na ul. (...) maja
tworzaq sie dwa pasy ruchu, w tym jeden w lewo, w kierunku ul. (...). Nadto jako nieprawdziwe Sqd
potraktowal te twierdzenia oskarzonego, gdy usilowal przekonaé, ze M. K. (1) nie sygnalizowal
skretu w lewo.



Przedstawiona wyzej relacja oskarzonego nie tylko bowiem pozostaje w sprzecznosci z wersjq
zdarzen zaprezentowangq przez jedynego bezposredniego swiadka zdarzenia w osobie A. K. (2),
ktory stwierdzil stanowczo, iz kierujgcy rowerem sygnalizowal zamiar skretu w lewo, lecz
Jjest takze nie do pogodzenia z konkluzjq opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéow
drogowych ktory wykluczyl, aby oba pojazdy — biorqc pod wwage niekwestionowane w sprawie
miejsce w jakim doszlo do ich kontaktu — mogly poruszaé sie w sposob opisany przez B. L. (1).

Tym samym zadaniem Sadu twierdzenia oskarzonego w wyzej wymienionym zakresie, stanowiq
Jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajqcej do pomniejszenia winy w zaistnialy
zdarzeniu.

Sad jako wiarygodngq potraktowal w czesci relacje pokrzywdzonego M. K. (1). W szczegélnosci jako
prawdziwy ocenié nalezy ten opis zdarzenia jak swiadek przedstawial sposéb kierowania przez
niego rowerem, a mianowicie fakt sygnalizacji zamiaru skretu w lewo oraz wykluczenie sytuacji,
aby poruszal sie przed skrzyzowaniem rownolegle z pojazdem oskarzionego. Ten fragment jego
zeznan pokrywa sie bowiem nie tylko z zeznaniami A. K. (2), lecz takze z wnioskami koncowymi
opinii bieglego.

Natomiast Sqd jako niewiarygodne potraktowal te jego relacje, gdy usilowal przekonaé, ze
przez caly czas obserwowal przez ramie autobus. Gdyby zalozyé, w slad za twierdzeniami
pokrzywdzonego, ze w istocie tak bylo, to widzqgc wyprzedzajgcy go pojazd z pewnosciq
nie podjqlby manewru skretu w lewo. Tymczasem manewr taki wykonal i uderzyl w bok
wyprzedzajqcego go autobusu.

Sad jako prawdziwe ocenil zeznania A. K. (2). Wprawdzie na rozprawie swiadek zeznawal nieco
odmienie niz bezposrednio po zdarzeniu, lecz owq sprzecznosé¢ wyjasnil twierdzqac, ze pelniejsze sq
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wowczas to swiadek w sposob stanowczy
stwierdzil, iz widzial, jak rowerzysta sygnalizuje zamiar skretu w lewo, zjezdza na lewy pas ruchu
i jest w tym momencie wyprzedzany przez autobus. Naprowadzonq wersje wydarzen swiadka
uznaé nalezy za prawdziwag albowiem nie bylo zadnego powodu by sadzié, iz relacjonowal on w
sposob odmienny niz to, co w istocie zapamietal. Jako osoba obca dla zainteresowanych nie mial
takze zadnego interesu aby zeznawaé w sposob korzystny dla kogokolwiek. Zresztq opis swiadka
koreluyje z tym, co wynika z opinii bieglego, co tylko utwierdza w przekonaniu, ze jest to dowod
pelmowartosciowy, mogqgcey stanowié podstawe czynionych ustalen w sprawie.

Oceniajgc w dalszej czesci opinie eksperta Sqd doszedl do przekonania, ze jest ona rzetelna, w petni
przydatna i pozwala na stanowcze ustalenie rzeczywistych przyczyn tego feralnego zdarzenia.
Nalezy podkreslié, iz biegly posiada doswiadczenie w dziedzinie, w ktorej wydal przedmiotowq
opinie 1 w zwiqgzku z tym brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego wnioskoéow.
Tym bardziej, ze wnioski te zostaly w sposob logiczny 1 tym samym przekonywujgcy uzasadnione
— takze na rozprawie, w sposob swiadczqcy o profesjonalizmie autora. Nie bylo zatem zadnego
racjonalnego argumentu, by opinii tej odmoéwié¢ wiary.

Biegly w sposob szczegolowy wyjasnil, w czym upatruje blednie postepowanie oskarzonego i Sqd
wnioski te uznaje jako swoje. Jest niewgipliwym, ze slusznie w opinii zostalo zawwvazone, ze z
uwagi na miejsce upadku rowerzysty tj. poczatek pasa do skretu w lewo, nie byto mozliwosci, aby
autobus wykonal manewr wyprzedzania w sposéb prawidlowy, nie wjezdzajqac na wylgczony z
ruchu fragment jezdni oraz znak poziomy P - 4. Nadto majgc na wzgledzie niepewne zachowanie
rowerzysty, o ktéorym zresztq wspomina takze sam oskarzony, manewru wyprzedania, baczgc na
zachowanie szczegolnych srodkoéw ostroznosci, w ogole nie powinien byt podjqé. Tym bardziej, ze w



takiej sytuacji odstep od rowerzysty wyprzedzanego powinien by¢ wiekszy niz 1 metr, a jak biegly
stwierdzil, warunki drogowe nie pozwalaly na zachowanie az takiej duzej odleglosci.

Konkludujge, w danej sytuacji drogowej, od kierujgcego autobusem oskarzonego nalezalo
wymagaé, aby odstagpil od - zresztq niedozwolonego w tym miejscu - manewru wyprzedzania i
zaczekal na dalsze zachowanie, niepewnie poruszajqcego sie jezdniq rowerzysty.

Nadmieni¢ na marginesie nalezy, ze uwagi na okolicznosé, iz w pierwszej wersji opinia opierala
sie na zeznaniach oskarzonego, Sqd dopuscil do opinii uzupelniajqgcej celem stwierdzenia, czy
wyjasnienia oskarzonego, z pominieciem jego zeznan rzutujq na jej ostatecznq konkluzje.

Doda¢ takze nalezy, ze Sad, z przyczyn o ktorych nizej, nie podzielil argumentacji bieglego, ze w
przypadku ustalenia, iz pokrzywdzony sygnalizowal zamiar skretu w lewo, nie przyczynil sie do
syutaucji wypadkowej.

Jako wiarygodnqg Sad ocenil wszystkie opinie bieglego z zakresu chirurgii ogélnej skoro zadna
ze stron ekspertyz tych nie kontestowala, a wnioski w nich zawarte, jawiq sie jako logiczne i
uzasadnione.

W ocenie Sqdu na przymiot wiarygodnosci zastuguja dokumenty zalqczone do akt sprawy. W
zwiqgzku z faktem, iz zostaly one sporzqdzone przez wlasciwe organy, w granicach przystugujgcych
im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do
podwazenia ich autentycznosci, czy tez prawdziwosci zawartych w nich twierdzen.

Poddajqc merytorycznej analizie zasadnos$é zarzutu postawionego oskarzonemu zauwazyé nalezy,
ze znamiona wystepku wypadku drogowego stypizowane zostaly przez ustawodawce w normie
art. 177 § 1 lub § 2 k.k. - w zaleznosci od powstalych skutkéow. Zgodnie z § 1 art. 177 k.k.
przestepstwo to popelnia ten, kto naruszajqc - chociazby nieumysinie - zasady bezpieczenstiva w
ruchu lgdowym (...) powoduje nieumysinie wypadek, w ktéorym inna osoba odniosta obrazenia
ciala okreslone w art. 157 § 1. Istota tego przestepstwa od strony przedmiotowej polega
na naruszeniu regul ostroinego postepowania odnoszaqcych sie do sfery ruchu pojazdow.
Oproécz przestrzegania przepisow prawa o ruchu drogowym, kierowcy majq rowniez obowiqzek
przestrzegania ogolnego nakazu prowadzenia pojazdu rozwvaznie i ostroznie, a takze w niektéorych
sytuacjach zachowania szczegolnej ostroznosci. Pojecie szczegolnej ostroznosci bylo wielokrotnie
interpretowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i rozpowszechniane w srodkach masowego
przekazu. Jest to rozwazne prowadzenie pojazdu mechanicznego polegajace na przedsiebraniu ze
strony kierujgcego takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztukq i technikq prowadzenia pojazdow
mechanicznych sq obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenstiva w
ruchu drogowym, a takze powstrzymywania sie od czynnosci, ktore moglyby to bezpieczenstwo
zmniejszyé.

Jak juz wspomniano, jednym z warunkow prawidlowego prowadzenia pojazdu jest dostosowanie
sie do obowiqzujgcych na drodze znakow poziomych i pionowych. Jedng z podstawowych zasad
obowiqzujgcych w ruchu drogowym jest to, ze manewr wyprzedzania wykonuje sie w miejscu
dozwolonym. Zakaz wyprzedzania moze byé wprowadzony nie tylko znakami pionowymi, lecz
takze poziomymi. Jednym z takich znakoéw jest P-4 "linia podwadjna ciggla" rozdzielajq pasy ruchu
o kierunkach przeciwnych i oznaczajqgca zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na niq
(§ 86 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych z 31.07.2002 r. w
sprawie znakoéw i sygnatéw drogowych). Tymczasem w sprawie jest niewgtpliwym, ze oskarzony
—wyprzedzajqgce rowerzyste nie zastosowat sie do w/w znaku, co najlepiej obrazuje zdjecie z miejsca
zdarzenia (vide: nr 9 na k. 26a).



Dalej kolejnym obowiqzkiem wyprzedzajacego jest upewnienie sie, czy wyprzedzany pojazd nie
sygnalizowal zamiaru zmiany kierunku ruch (art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o ruchu drogowym). W
realiach sprawy zas ponad wszelkq watpliwosé M. K. (1) sygnalizowal, ze zamierza zjechaé¢ na lewy
pas ruchu w kierunku ul. (...), a mimo to B. L. (1) podjal manewr jego wyprzedzania.

W koncu od wyprzedzajgcego wymaga sie aby zachowal od wyprzedzanego jednosladu odstep
co nagjmniej 1 metr, przy zachowaniu jednoczesnie szczegolnej ostroznosci. Majac zas na uwadze
okolicznosci zdarzenia, a mianowicie wagski odcinek jezdni oraz niepewne zachowanie rowerzysty,
B. L. (1) w ogdole manewru wyprzedzania nie powinien byl podjqé. Zatem decydujac w sposob
odmienny naruszyl kolejnqg z regul obowiqzujgcych w ruchu drogowym.

Zwazywszy zas, co jest niezaprzeczalne, ze na skutek tego dzialania pokrzywdzony odniést
obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu swoim zachowaniem oskarzony
wyplenil znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Sad zwazy¢ takze musi, ze rowniez kierujqcy rowerem nie zachowat sie w danych okolicznosciach
w sposob prawidlowy i tym samym przyczynil sie do zaistnialego wypadku. W ocenie Sqdu bledem
pokrzywdzonego bylo nieupewnienie sie, czy manewr skretu w lewo jest bezpieczny. Innymi
slowy, czy nie zajedzie drogi wyprzedzajgcemu go w tym czasie innemu pojazdowi. Na kierowcy
zamierzajqgcym wykonaé manewr zmiany kierunkujazdy w lewo ciqzy bowiem nie tylko obowiqzek
zawczasu 1 wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowatl
on zajechania drogi pojazdow:i jadgcemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zaleznosci od
okolicznosci, wynikajaqcy z zasady szczegolnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowiqzek
upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd
nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru (tak tez: Wyrok z dnia 8 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy IV KK 416/05). M. K. (1) z pewnosciq nie upewnil sie czy moze wykonaé bezpieczny
manewr skretu w lewo skoro uderzyl w sam srodek wyprzedzajgcego go pojazdu.

Jako osoba zdrowa oskarzony byt zdolny do ponoszenia winy w sprawie.

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze oskarzony czynu powyziszego dopuscil sie z winy mieszanej.
Z jednej strony wyprzedzajgc rowerzyste umysinie naruszyl podstawowe reguly obowiqzujqgce
w ruchu drogowym, nie stosujqgc sie do znaku P- 4, oraz nie zachowujgc nakazanego przepisami
odstepu od wyprzedzanego, z drugiej zas doprowadzil w wyzej opisany sposob do wypadku,
ktorego z pewnosciq nie cheial ani sie nan nie godzil.

Rozwazajqc przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary i
$rodkow karnych (art. 56 k.k.) oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo Sad jako okolicznosci
tagodzqgce uwzglednilk:

- znaczny stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego

- uprzedniq niekaralnosé za przestepstwa.

Jako okolicznosci obciqzajace Sad uznal natomiast:

- rozlegle skutki, jakie tym zdarzeniem spowodowal u pokrzywdzonego.

Majgce na uwadze wyzej wymienione okolicznosci obciqzajgce oraz lagodzqce, jak roéowniez
ustawowe zagrozenie karq za przestepstwo, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy - kary
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, Saqd na podstawie art. 177 § 2 k.k., wymierzyl



oskarzonemu kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad uznal takze, iz kara ta powinna byé orzeczona w formie wolnosciowej. Zgodnie z art. 69 k.k.
warunkowe zawieszenie wykonania kary moze mieé zastosowanie w przypadku wystepowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej, to jest uzasadnionego przypuszczenia, ze oskarzony
nie popelni kolejnego przestepstiva. W celu ustalenia przestanek do warunkowego zawieszenia
wykonania kary Sad analizuje miedzy innymi wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego
sposob zycia przed oraz po popelnieniu przestepstwa.

Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie i prowadzi ustabilizowane zycie. W zwiaqzku
z powyzszym Sad zdecydowal sie na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Sad uznal, ze tak uksztaltowany rodzaj i wymiar kary bedzie
wystarczajqcy dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegélnosci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Dwuletni okres préoby pozwoli zweryfikowaé, czy danie oskarzonemu szansy
pozostawania na wolnosci i obdarzenie go "zaufaniem" ze strony Saqdu bylo zasadne.

Majagc na wzgledzie zasady stusznosci, Sqd uznal ze oskarzony powinien ponies$é koszty procesu
Jjedynie w czesci tj. w kwocie 1000 zlotych. Takie ustalenie wynika z faktu przyczynienia
sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia oraz z tego, ze pierwsza z opinii dotyczqcej
rekonstrukcji wypadku, nie zostala wzieta pod uwage ani przy sporzqdzaniu aktu oskarzenia, ani
przy wyrokowaniu. W pozostalym zakresie Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow i nie
wymierzyl mu oplaty.



