Sygn. akt IT K766/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartosz Gajewski

Protokolant Malgorzata Lasecka

w obecnoéci Prokuratora --/--

po rozpoznaniu dnia 08.03.2013 r. sprawy karnej

(...) urodz. (...) wG.

synaW.iD.zd.J.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 8 listopada 2012 roku w L. , woj. (...) kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) 385 po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci wynoszacym o godzinie

badania 21:04 -0,67mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu , o godzinie badania 21:36 -0,61 mg/dm?® alkoholu
w wydychanym powietrzu

f.oczynzart. 178 a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego T. B. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$¢ wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
40 ( czterdziestu ) stawek dziennych przy przyjeciu , ze jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 50 zl
( piecdziesieciu zlotych) ,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 ( jednego ) roku ,

ITI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w niniejszej
sprawie i na podstawie art. 2 ust.11 art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza
mu oplate w kwocie 200 zl (dwieScie zlotych).

UZASADNIENIE

W dniu 07.11.2012 r. wieczorem, T. B. spozyl w miejscu swojego zamieszkania nieokre§long iloé¢ alkoholu w postaci
wodki. Nastepnego dnia, okolo godziny 19:00 przyjechal do N., a bezposrednio przed wyjazdem, do kolacji spozyt
dodatkowo jedno piwo. Wracajac z N., w L. oskarzony zostat zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy
policji. Nastepnie poddano go badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore to badanie wykazalo
u oskarzonego 0,72 mg/dm3 o godzinie 20:37, 0,67 mg/dm3 o godzinie 21:04 1 0,61 mg/dm3 o godzinie 21:39 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 20, protokdét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego — k. 31 k. 4, notatka
urzedowa — k. 1, zeznania N. K. — k. 8, A. G. — k. 11, M. D. — k. 12, P. A. — k. 13)



W swoich wyjasnieniach oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wykazal skruche i wyrazil zgode na
dobrowolne poddanie sie karze.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 20)
Oskarzony nie byl dotychczas karany.

Z o$wiadczenia oskarzonego wynika, ze nie cierpi na schorzenia natury psychologicznej, psychiatrycznej lub
neurologicznej. Pracuje i osiaga dochod 1 500 Euro miesiecznie.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 20karta karna — k. 31)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma zadnych podstaw by uzna¢é je za niezgodne z prawda.
W szczegolnoéci nie budzi watpliwosci fakt, iz w czasie kontroli w dniu 08.11.2012 r. oskarzony byt w stanie upojenia
alkoholowego. Jak bowiem sam wyjasnil, w nocy dnia poprzedniego spozywal wysokoprocentowy alkohol w znacznych
iloSciach, a nadto w dniu zatrzymania, bezposrednio przed kierowaniem pojazdem, wypil jedno piwo. Okolicznoéci ta
znajduje pelne potwierdzenie w protokole uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego co do iloSciowego oznaczania
alkoholu w wydychanym powietrzu. W tym stanie rzeczy jego przyznanie sie do winy, nalezalo w ocenie Sadu uznaé
za wiarygodne, tworzace wraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym sp6jna calo$c.

Sad w pelni dal wiare dowodom z zeznan $wiadkow, ktdrzy potwierdzili wersje oskarzonego oraz zgromadzonym w
sprawie dokumentom. Dokumenty zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy w zakresie ich wlasciwosci, a
ich tres¢ nie byla przez strony kwestionowana, do czego i Sad nie znalazt podstaw.

Jest wiec niewatpliwym, w kontekécie ujawnionych dowodoéw, iz oskarzony swoim zachowaniem wypeknil ustawowe
znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k. zgodnie, z ktérym, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym podlega karze
przewidzianej w tym przepisie. W Swietle art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Tymczasem stwierdzony u oskarzonego stan, te minimalne wartoSci do$¢ znacznie, bo
ponad 2 — krotnie przewyzszal. Zwazywszy za$, ze oskarzony prowadzil z pewnoécia pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym stwierdzi¢ trzeba, ze od strony przedmiotowej wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Analizujac zachowanie oskarzonego z kolei od strony podmiotowej zauwazy¢ wypada, iz spozywajac alkohol takze w
dniu zatrzymania i dzien weze$niej musial zdawacé sobie sprawe z tego, ze nie powinien jezdzi¢ pojazdem. Mimo to
dopuscit sie takiego zachowania, umyslnie naruszajac zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwoéci. W tym stanie
rzeczy nie mozna mie¢ watpliwosci, ze réwniez od strony podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypelnil
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Rozwazajgc przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. kwestie wymiaru kary Sad Rejonowy orzekl kare za przypisane
oskarzonemu przestepstwo wedlug swego uznania w granicach okre$lonych ustawg, biorgc pod uwage cele prewencji
indywidualnej i generalnej, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak orzeczona kara jest stuszna i
sprawiedliwa stanowigc réwnocze$nie stosowne zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Uznajac oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w
ksztalcie, w ktorym zostal z nim uzgodniona na etapie postepowania przygotowawczego.



Odnoszac sie do wymiaru tej kary podkresli¢ trzeba, ze Sad uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt przyznania
sie do popelnienia zarzucanego czynu, nie utrudnianie postepowania, wyrazenie skruchy i uprzednia niekaralno$c¢
oskarzonego. Natomiast jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad wzial pod uwage do$¢ wysoki stopieni nietrzezwosci
oskarzonego oraz fakt, iz poruszal sie on w godzinach wieczornych po ruchliwej drodze.

Sad majac jednak na uwadze okoliczno$ci lagodzace, jaki i obciazajace wplywajace na wymiar kary uznal, iz
wystarczajacym dla osiagniecia wobec niego celow kary bedzie wymierzenie kary o charakterze wolnosciowym.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktory takze dla wymiaru kary nie pozostat obojetny Sad okreélil na poziomie
§redni. Zdecydowalo fakt, ze czyn jego naruszal podstawows regule obowigzujaca w ruchu drogowym, a wiec
obowigzek zachowania trzezwo$ci przez kierujacych.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznoSci lagodzace jak i obcigzajace, Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku uznajac, iz jest to zakaz dostatecznie
dotkliwy, ktoéry spelni w odpowiednim stopniu swoja role, jaka jest ochrona uczestnikow ruchu drogowego przed
kierowca pozbawionym wyobrazni, niezdyscyplinowanym oraz umy$lnie naruszajacym zasade ruchu drogowego - tj.
zasade trzezwoSci.

Niebagatelng rola przy wymiarze kary i rodkow karnych miat fakt, iz kara oraz $rodki karne zostaly uzgodnione w
drodze porozumienia, jakie z oskarzonym zawarl oskarzyciel. Zwazywszy za$, ze ustalenia te pozostawaly w granicach
prawa, Sad je zaakceptowal, orzekajac jak w wyroku.

Majac z kolei na wzgledzie sytuacje ekonomiczna oskarzonego Sad, w oparciu o przepisy powolane w wyroku,
zdecydowal o obciazaniu go kosztami postepowania, w tym wymierzyl mu oplaty. Zasada postepowania karnego
jest to, ze oskarzony ponosi koszty procesu, ktéry sam swoim zachowaniem zainicjowal. Zwazywszy za$, ze koszty
w sprawie niniejszej s niewielkie, a oskarzony jest osoba do$¢ dobrze zarabiajaca, nie bylo zadnego racjonalnego
argumentu, by od tych kosztéw go uwolni¢. Tym bardziej, ze kara uzgodniona jest kara o charakterze majatkowym,
a wysoko$¢ stawki dziennej, ktéra w istocie zalezna jest od sytuacji majatkowej oskarzonego, ustalono na do$c
wysokim poziomie 40 zlotych (art. 33 § 3 k.k.). W ocenie Sadu zwolnienie oskarzonego od kosztéw postepowania
spowodowaloby zatem wewnetrzna sprzeczno$é wyroku.

W tych okolicznos$ciach stwierdzi¢ trzeba, ze obcigzenie oskarzonego kosztami nie wymagalo skorzystania z trybu
procesowego z art. 343 § 7 k.p.k. albowiem ,zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k. uzgodnienie pomiedzy prokuratorem a
oskarzonym moze dotyczy¢ jedynie kar i érodkéw karnych, nie za$ kosztow i oplat. W konsekwencji, nawet wowczas,
gdy porozumienie obejmuje te kwestie, sad nie narusza prawa procesowego, orzekajac co do nich odmiennie” (Wyrok
z dnia 7 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy V KK 421/06, z 06.06.1997 1. oraz kodeks postepowania karnego art. 335 §
1k.p.k).




