Sygn. akt IT K 764/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2013 1.

Sad Rejonowy w Lubaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartosz Gajewski

Protokolant Malgorzata Lasecka

w obecnosci Prokuratora asesora Lukasza Chrapek

po rozpoznaniu dnia 06.03.2013 r. sprawy karnej

M. M. - urodz. (...) wL.

synaM.iE.zd. W.

Oskarzonego o to, ze :

w dniu 16 wrzeénia 2012 roku w L. woj. (...) dzialajac z gbéry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci
majatkowej po uprzednim otwarciu zamka drzwi pomieszczenia socjalnego (...) Centrum Medycznego oryginalnym
kluczem pozostawionym we wkladce dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zegarka recznego marki C. (...) GN 4W-
S oraz telefonu komérkowego marki S. (...) nr (...) z karta sim o nr abonenckim (...) , co spowodowalo laczna strate
w wysokoSci 300 zlotych na szkode D. B. (1)

fy.oczynzart. 279 § 1 kk

I uznaje oskarzonego M. M. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku ,
tj. wystepku z art. 278 § 11 3 kk i za to na podstawie 278 § 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
70 ( siedemdziesieciu ) stawek dziennych przy przyjeciu , iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 20
( dwadziescia ) zlotych

IT na podstawie art. 468§ 1 kk zasadza od oskarzonego M. M. na rzecz pokrzywdzonego D. B. (1) kwote 50 zl ( piecdziesiat
zlotych ) tytulem naprawienia szkody,

VI na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierza mu oplaty karne;j.

UZASADNIENIE

M. M. jest mieszkanicem L.. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Republiki Niemiec. Ma na
utrzymaniu konkubine i matoletnia corke.

W dniu 16.09.2012 r., okolo godziny 20.00 M. M. przyszedl wraz ze skierowaniem do pracowni rentgenowskiej
mieszczacej sie w (...) w L.. Drzwi otworzyt mu radiolog D. B. (1), ktéry wczes$niej poSpiesznie wyszedl ze swojego
pomieszczenia socjalnego, nie zamykajac drzwi na klucz, ktoéry pozostal w zamku. Po wykonaniu zdje¢ zgodnie ze
skierowaniem D. B. (1) poprosil oskarzonego, aby pozostal na korytarzu i oczekiwal na zdjecie RTG. Po okolo 5
minutach, M. M. wszedl ponownie do pracowni, gdzie przebywat D. B. (1) i zapytal sie go jak dtugo to jeszcze potrwa. D.
B. (1) odpowiedzial, ze okolo 2 minut. M. M. wrdcil na korytarz i postanowil spenetrowac pomieszczenia znajdujacego
sie w tej czeéci budynku. Wszedl miedzy innymi do pomieszczenia zajmowanego do celow socjalnych przez D. B. (1) i



zabral z stamtad rzeczy nalezace do w/w w postaci zegarka C. o warto$ci 250 zlotych i telefonu komérkowego S. (...)
o warto$ci 50 zlotych. Po okolo 2 minutach kardiolog wyszed! na korytarz, wreczyt M. M. zdjecie i wskazal wyjScie.
Oskarzony wyszedt, a D. B. (2) wrécil do swojego pomieszczenia socjalnego.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 17, k. 43 - czeSciowo, k. 66, zeznania D. B. (1) — k. 3, k. 25, k. 43, zdjecie — k. 21)

Podchodzac do drzwi swojego pomieszczenia D. B. (1) zorientowal sie, ze sg one otwarte, a pamietal, ze je zamykal.
Wszedl do drugiego pomieszczenia i stwierdzil brak sowich rzeczy, ktore tam zostawil. Wyszedl na korytarz i zauwazyl,
ze drzwi do innych pomieszczen takze sa uchylone. Z. na izbe przyje¢ sprawdzié, czy zastanie tam oskarzonego i okazato
sie, ze wybiegl on, nie czekajac nawet na badanie lekarskie, do ktérego D. B. (1) wykonal zdjecie.

(dowdd: zeznania D. B. (1) — k. 3, k. 25, k. 43)

Oskarzony poczatkowo nie przyznal sie do kradziezy telefonu i twierdzil, ze zabral z pomieszczenia D. B. (1) tylko
zegarek. Ostatecznie jednak wyjasnil, Zze ukrad} takze telefon.

W przeszloéci byl kilkukrotnie karany, takze za przestepstwa przeciwko mieniu. Ostatni raz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubaniu z 19.04.2010 1.

(dowdd: karta karna —k. 44)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad uznal ostateczne wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne. M. M. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a jego
wersja zdarzen koreluje z tym co utrzymal pokrzywdzony D. B. (1). Stad tez nie bylo zadnych powodoéw, by jego
przyznaniu odmoéwié wiary.

Sad jako wiarygodne w znakomitej czeSci ocenit takze zeznania D. B. (1). Jego relacja jest jasna, logiczna i tworzy
z pozostalym, uznanym za wiarygodny, materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie sp6jng calo§é. Ponadto
wersja pokrzywdzonego zostala w zasadniczej czeSci potwierdzona przez oskarzonego w zlozonych przez niego
wyjasnieniach, w ktérych przyznat sie do kradziezy przedmiotéw znajdujacych sie w pomieszczeniu D. B. (1).

I jakkolwiek Sad zauwaza pewna sprzeczno$¢ w zakresie twierdzen pokrzywdzonego dotyczacych przekrecenia zamka
na klucz (vide: k. 21 67), to jednak fakt ten nie powoduje, iz jego relacja nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Kwestie
za$ tego, czy Swiadek przekrecil zamek w drzwiach Sad rozstrzygnal w ten sposob, iz uznal, ze D. B. (1) wychodzac
z pomieszczenia cho¢ zamknal drzwi, lecz nie na klucz. Sad uznal za wiarygodne bowiem te twierdzenia Swiadka na
rozprawie, gdy po przemysleniu i analizie stwierdzil — ,nie dokladnie zamknalem drzwi, klucz nieprzekrecony zostatl
w zamku. Teraz jestem tego pewien, cho¢ wezeéniej mowiltem inaczej”.

Podobnie zeznania pozostatych swiadkow (S. K., S. D., A. G.), cho¢ niewiele wnoszace do sprawy, oceni¢ nalezy jako
prawdziwe. Swiadkowie jako obce osoby dla oskarzonego, nie byli zainteresowani konkretnym rozstrzygnieciu w
sprawie, a zatem nie spos6b wskaza¢ powodu, dla ktérego ich zeznaini nie nalezy traktowa¢ jako obiektywne i rzetelne.

Dokonujac ustalenia szkody Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego, ktéry sam dokonal wyliczenia swojego
pokrzywdzenia.

Oceniajac pozostale dowody wynikajace z dokumentéw ujawnionych w sprawie, Sad stwierdzil, ze strony nie
kwestionowaly tych dokumentéw, nie zaszly tez zadne inne okolicznoSci moggce podwazy¢ autentyczno$é tych
dokumentow jak i prawdziwo$é tre$ci w nich zawartych. Wobec tego Sad uznal dowody wynikajace z tych dokumentéw
za zgodne z prawdg i dal im wiare.

Poddajac merytorycznej analizie zasadno$¢ zarzutow postawionych oskarzonemu zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo
z art. 279 § k.k. polega na usunieciu przeszkody i zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez
zabor nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej i objecie go we



wlasne wladanie przez sprawce. Usuniecie przeszkody to z kolei przelamanie zamknietej konstrukeji budynku. Jest
wiec niewatpliwym, ze okno jest elementem, ktérego przelamanie, nawet poprzez wypchniecie, kwalifikuje sie jako
wlamanie w rozumieniu art. 279 § 1 k.k.

W realiach sprawy czynno$¢ sprawcza oskarzonego zdaniem Sadu nie wypeknita wszystkich znamiona czynu opisanego
wart. 279 § 1 k.k. albowiem ustalono, Ze drzwi do pomieszczenia nie byly zamkniete na klucz, a otwarcie drzwi jedynie
zamknietych na klamke nie stanowi przelamania przeszkody, tak jak wymaga tego art. 279 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze oskarzony dokonat czynu, ktéry winien zosta¢ zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, ze dokonujgc zaboru przedmiotoéw wymienionych w zarzucie oskarzony dzialal z zamiarem
trwalego pozbawienia pokrzywdzonego moznosci dysponowania tymi rzeczami. Swoim dzialaniem wyjmowal je
bowiem spod wladztwa wla$cicieli i obejmowal we wlasne posiadanie. Tym samym czynu tego dopuscil sie w zamiarze
bezpos$rednim chcg jego popelnienia.

Sad wyraza takze w sprawie zapatrywanie, ze czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony spelnia warunki wypadku mniejszej
wagi, o ktorym stanowi art. 278 § 3 k.k.

Na wstepie przypomniet trzeba, ze w Swietle utrwalonego juz orzecznictwa, o zakwalifikowaniu zachowania jako
przypadku mniejszej wagi decydowa¢ powinny te okolicznoSci, ktore zaliczane sa do znamion czynu zabronionego
(Wyrok z dnia 26 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy I1 KK 79/08). Gdy przez pryzmat tego pogladu spojrzy sie na realia
sprawy to nie sposob nie zauwazy¢, ze w zachowaniu oskarzonego nalezy dopatrzy¢ sie znaczna przewaga tagodzacych
element6w przedmiotowo-podmiotowych.

Przede wszystkim rzeczywista szkoda (w istocie 50 zlotych) jak zaistniala jest nieznaczna i oscyluje w granicach
wykroczenia. Skoro stopien pokrzywdzenia D. B. (1) uznaé nalezy za niemalze symboliczny, to uzasadnione wydaje
sie stanowisko, ze caly czyn stanowi wypadek mniejszej wagi okre$lony w art. 278 § 3 k.k.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ wypada, w §lad za orzecznictwem, ze rozgraniczenie typu podstawowego od wypadku
mniejszej wagi oraz dokonanie prawidlowej oceny rozpatrywanego wypadku jest kwestia poprawnej kwalifikacji
prawnej czynu, ktora nie moze by¢ zwigzana ani uzalezniona od osobowoSci sprawcy, jego opinii, poprzedniej
karalnoSci, zachowania sie przed i po popelnieniu przestepstwa, a takze nagminnosci czynéw tego rodzaju i innych
okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, jednakze lezacych poza czynem. Okolicznosci te nie wystepuja w
Kodeksie karnym jako znamiona przestepstwa, stad tez nie moga mie¢ one znaczenia przy dokonywaniu kwalifikacji
prawnej (Wyrok z dnia 30 listopada 2001 r. Sad Apelacyjny w Krakowie IT AKa 260/01). Stad tez Sad przy ocenie czy
czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k. kwestie jego uprzedniej karalnosci w
ogoble pominal.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage zasady wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., a w szczego6lnoSci
okoliczno$ci popelnienia czynu, rozmiar wyrzadzonej szkody, zachowanie oskarzonego przed i po popelnieniu
przestepstwa, stopieni zawinienia, a takze wzgledy prewencji indywidualnej i ogblne;.

Sad dopatrzyl sie szeregu okoliczno$ci tagodzacy takich jak przyznanie sie do zarzucanego czynu, niewielka szkoda
wyrzadzona przestepstwem, czy tez przeproszenie na rozprawie pokrzywdzonego i przyjecie tych przeproszen przez
ich adresata. Z okolicznosci obcigzajacych Sad dopatrzyl sie jednej — uprzednig karalno$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej okoliczno$ci wplywajace na wymiar orzekanej kary Sad uznal, ze kara
grzywny wymiarze 70 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz okolicznoéci popekienia czynu
i bedzie w wystarczajacym stopniu dolegliwa, a jednocze$nie taki wymiar kary jest niezbedny dla osiagniecia jej
celow, przede wszystkim celu zapobiegawczego i wychowawczego. W przekonaniu Sadu wlaénie taka kara, a nie
wnioskowana przez prokuratora bezwzgledna kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, jest w stanie zapobiec w
przysztoSci popelianiu przez oskarzonego przestepstw oraz uksztaltowac u niego postawe aprobujaca zycie w zgodzie
z porzadkiem prawnym.



Wprawdzie jest on sprawcag uprzednio karanym, tym niemniej jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze w ocenie Sadu, aby
z jednej strony oskarzony zrozumial naganno$é swojego postepowania i nieoplacalno$é popelniania przestepstw,
z drugiej za$ by uczyni¢ zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci, nie trzeba M. M. kara¢ bezwzgledna karg pozbawienia
wolnos$ci. Tym bardziej, ze stopien spolecznej szkodliwoéci, z przyczyn wystepujacej niewielkiej szkody, Sad okreslil
jako graniczacy ze znikomoscia.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k., wobec wniosku pokrzywdzonego zloZzonego na rozprawie, Sad zasadzit na jego rzecz
kwote 50 zlotych tytulem naprawienia szkody.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisdéw powolanych wyroku Sad zwolnil oskarzonego
od obowiazku ich ponoszenia, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego wynikajaca z koniecznosci
utrzymania trzyosobowej rodziny.



