Sygn. akt IIK 720/12

2 Ds 440/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19.07.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Hormanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: Artura Idzi

po rozpoznaniu w dniach 14.01.2013r., 19.02.2013r., 20.03.2013T., 06.05.2013r., 07.06.2013T. i 19.07.2013r. Sprawy
karnej

przeciwko L. W.,s. T.iH.zd. K.
ur. (...)wL.

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 10 lipca 2012r. w O., woj. (...), kierowal rowerem po drodze publicznej, bedgc w stanie nietrzezwosSci — 1,21
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, wbrew zakazowi orzeczonemu przez Sad Rejonowy w Lubaniu, wyrokiem
z dnia 24 lutego 2012r. sygn. IIK 70/12,

.o czyn z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

I. uznaje oskarzonego L. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z jednoczesnym
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Burmistrza Miasta
O., w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w skali miesigca,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w w ruchu ladowym na
okres 4 (czterech) lat,

III. na podstawie art. 36 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 6 kk zobowigzuje oskarzonego L. W. do poddania sie leczeniu
odwykowemu w warunkach ambulatoryjnych,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2012 r. L. W. wypil nieustalong iloé¢ alkoholu, a nastepnie wsiadl na rower. Na skrzyzowaniu ul. (...)
z ul. (...) w O. zostal zauwazony przez funkcjonariuszy policji Z. S. i W. W. (1) i zatrzymany. W zwiazku z tym, ze od
L. W. wyczuwalna byta won alkoholu poddano go badaniu na jego zawarto$¢ w wydychanym powietrzu. Badanie to
wykazato u niego 1,21 mg/dm3 o godzinie 15.55, 1,19 mg/dm3 o godzinie 16.111i 1,15 mg/dm3 o godzinie 16.25 alkoholu
w wydychanym powietrzu.



(dowdd: zeznania W. W. — k. 106, k. 10, Z. S. — 9, k. 67 protokdl uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego — k.
3, notatka urzedowa — k. 1)

L. W. jest osobg chora. Od lat cierpi na uzaleznienie od alkoholu i $rodkéw psychoaktywnych. Nadto ma zaburzenie
osobowo$ci i zachowan oraz przebyte epizody psychotyczne. W dacie czynu nie miat jednak zniesionej ani ograniczonej
zdolnoéci rozumienia zarzucanych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. L. W. jest rencista. Nie ma nikogo
na utrzymaniu. Byt w przeszloéci karany, w tym za czyn z art. 178 a § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z
24.02.2012 r., gdzie wobec niego orzeczono takze zakaz prowadzenia rowerdéw na okres 5 lat.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. opinia bieglych — k. 34, k. 90, karta karna — k. 11)

W swoich wyjasnieniach oskarzony stwierdzil, iz nie pamieta zdarzenia, gdyz od momentu zatrucia lekami ma zaniki
pamieci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego stwierdzic trzeba, ze w istocie z uwagi na brak odniesienia do stawianych mu
zarzutow byly one nieprzydatne do czynionych ustalen faktycznych. Oskarzony wyjasnil, iz nie pamieta zdarzenia, co
Swietle jego stanu chorobowego jawi sie jako uzasadnione. Ustalajac wiec jego sprawstwo w zakresie inkryminowanego
mu czynu Sad opart sie na zeznaniach funkcjonariuszy policji oraz wyniku badan na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.

W. W. (1) i Z. S. zbieznie zrelacjonowali, iz oskarzony poruszal sie rowerem droga publiczna w O., a po zatrzymaniu
i zbadaniu okazalo sie, ze jest w stanie nietrzezwo$ci wynoszacej wedlug pierwszego badania 1,21 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu. Gdy do tego doda¢, ze policjanci to osoby obce w stosunku do oskarzonego nie moze byc
watpliwosci, ze ich wersja zdarzen jest wiarygodna.

Sad w pelni dal wiare takze zgromadzonym w sprawie dokumentom, w tym protokolowi z przeprowadzonych badan
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy w zakresie
ich wlasciwodci, a ich tresé nie byla przez strony kwestionowana, do czego i Sad nie znalazl podstaw.

Podobnie nie budzi zastrzezen opinia wydana przez bieglych psychiatrow i to zar6wna ta pisemna, jak i uzupelniajaca
ustna. J. M. i W. D. jasno, szczegotowo i w sposéb pozbawiony wewnetrznej sprzecznos$ci opisali stan zdrowotny
oskarzonego oraz jego postrzeganie rzeczywisto$ci w dacie popelniania czynu.

Jest wiec niewatpliwym, w konteks$cie ujawnionych dowodoéw, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekil ustawowe
znamiona czynu z art. 178a § 2 k.k. zgodnie, z ktérym, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego prowadzi na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania inny pojazd niz okreslony w § 1 podlega karze
przewidzianej w tym przepisie. W §wietle art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci zachodzi, gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§é lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Tymczasem stwierdzony u oskarzonego stan, te¢ minimalng warto$¢ przewyzszal.
Zwazywszy za$, ze oskarzony prowadzil rower, a zatem pojazd do ktorego odnosi art. 178 a § 2 k.k. w ruchu ladowym to
stwierdzi¢ trzeba, ze od strony przedmiotowej wypelit ustawowe znamiona opisanego w tym przepisie przestepstwa.

Jest takze niewatpliwym, Ze znamiona czynu opisanego w art. 244 k.k. rowniez zostaly jego zachowaniem spelnione.
Wiedzial, iz miedzy innymi wyrokiem z 24.02.2012 r. (Il K 70/12) orzeczono wzgledem niego zakaz prowadzenia
rowerow w ruchu ladowym na okres lat 5, a mimo to zdecydowal sie prowadzi¢ rower. Tym samym dopuscil sie czynu
z art. 244 k.k. z zamiarem bezpoérednim.



Analizujac zachowanie oskarzonego z kolei od strony podmiotowej zauwazy¢ wypada, iz spozywajac alkohol — a to
wynika z opinii bieglych - musial zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze nie powinien jezdzi¢ rowerem. Mimo to dopuscil
sie takiego zachowania, umy$lnie naruszajac zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwosci. W tym stanie rzeczy
nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze rowniez od strony podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypekil ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 178a § 2 k.k.

Jako osoba co do ktorej biegli stwierdzili, iz nie zachodza okoliczno$ci o jakich mowa w art. 31 k.k. byl zdolny do
ponoszenia winy w sprawie.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. kwestie wymiaru kary Sad Rejonowy orzekl kare za przypisane
oskarzonemu przestepstwo wedlug swego uznania w granicach okreslonych ustawa, biorac pod uwage cele prewencji
indywidualnej i generalnej, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Tak orzeczona kara jest sluszna i
sprawiedliwa stanowiagc réwnocze$nie stosowne zadoS§éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Uznajac oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu kare —
przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. i reguly art. 11 § 3 k.k. - ktora jest adekwatna do okoliczno$ci zdarzenia i warunkow
osobistych sprawcy, a wiec kare ograniczenia w wymiarze 6 miesiecy z obowiazkiem wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy w wymiarze 30 godzin w skali miesiaca.

Wymierzaja kare w powyzszym ksztalcie, Sad uwzglednil jako okolicznosé tagodzacg fakt, iz oskarzony cho¢ poruszal
sie droga publiczng, to jednak o mniejszym natezeniu ruchu. Na wymiar kary nie obojetne pozostalo takze to,
ze stwierdzony u L. W. stan nietrzezwo$ci byt w fazie redukcji, a on sam jest osoba uzalezniona od alkoholu,
z organicznym zaburzeniem osobowosci i uszkodzeniem (...). Natomiast jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzial
pod uwage uprzednia karalno$¢ oskarzonego, cho¢ co podkresli¢ nalezy, za czyny o niewielkim stopniu spolecznej
szkodliwosci, gdzie orzekano wobec oskarzonego kary o charakterze wolno$ciowym.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad okreslil na poziomie Srednim. Zdecydowalo o tym fakt, ze z jednej stron
czyn jego naruszal podstawowa regule obowiazujaca w ruchu drogowym, a wiec obowiazek zachowania trzezwosci
przez kierujacych rowerem, z drugie jego zachowanie nie stwarzalo niebezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu.

Odnoszac sie po wtory do wymiaru kary Sad podkresli¢ musi, ze kara w tym ksztalcie stanowi realng dolegliwo$é dla
oskarzonego, bowiem bedzie on musial wykona¢ zlecona mu prace. Jakkolwiek Sad rozwazal mozliwo$¢ orzeczenia
kary innego rodzaju, lecz z uwagi na okoliczno$ci zdarzenia, o ktérych wyzej - kara pozbawienia wolno$ci i to w formie
bezwzglednej jak zadal prokurator bylaby kara zbyt surowa. W tym stanie rzecz w ocenie Sadu, jedynie ograniczenia
wolno$ci stanowi adekwatng odplate za popelnione przestepstwo i spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalnej. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze Sad wymierzaja kare w tym ksztalcie zobowigzal
oskarzonego (za jego zgoda) do poddania sie leczeniu odwykowemu. Ten wymierzony $§rodek probacyjny z pewno$cia
spowoduje, iz oskarzony nie popelni w przyszlo$ci podobnego przestepstwa.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci lagodzace jak i obcigzajace, Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl
zakaz prowadzenia rower6éw na okres 4 lat uznajac, iz jest to zakaz dostatecznie dotkliwy, ktéry spelni w odpowiednim
stopniu swoja role.

W oparciu o przepisy powolane w pkt VI czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad zwolnil utrzymujacego sie jedynie z
niewielkiej renty oskarzonego od konieczno$ci ponoszenia kosztow postepowania w sprawie i nie wymierzyl mu
oplaty.



