Sygn. akt IIK 648/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16.10.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Kli§

Protokolant: Aleksandra Hormanska

po rozpoznaniu w dniach 22.01.2013r., 28.02.2013r., 27.03.2013r., 24.04.2013T., 14.05.2013r., 13.06.2013r.,
08.07.2013r., 18.09.2013r., 10.10.2013r. sprawy karnej

przeciwko
B.R.(1),s.B.iA.zd. H.
ur. (...) wN.

1. oskarzonego o to, ze w dniu 27.05.2012r. w B. woj. (...) zadajac pokrzywdzonemu J. J. (1) uderzenia w
glowe spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci licznych ran tluczonych glowy, ktére to obrazenia skutkowaly
rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni,

.o czyn z art. 157 § 2 kk;
J. J.(1),s.J.iM.zd. L.
ur. (...) w B.

2. oskarzonego wzajemnie o to, ze w dniu 27.05.2012r. w B. woj. (...) zniewazyl B. R. (1) w jego obecnosci uzywajac
w stosunku do niego stéw powszechnie uznanych za obelzywe,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk;

3. oskarzonego wzajemnie o to, Ze w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 2 naruszyl nietykalno$¢ cielesng B. R. (1)
zadajac mu liczne uderzenia pie$ciami w klatke piersiowa i w glowe,

.o czynz art. 217 § 1 kk;

I. ustala, iz B. R. (1) dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 157 § 2 kk ustalajac jednoczeénie, iz stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci nie jest znaczny na
podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie w sprawie warunkowo umarza na okres proby wynoszacy
1 (jeden) rok,

II. wustala, iz J. J. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 216 § 1 kk ustalajac jednoczeénie, iz stopienn winy i spolecznej szkodliwo$ci nie jest znaczny na
podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie w sprawie warunkowo umarza na okres proby wynoszacy
1 (jeden) rok,



III. ustala, iz J. J. (1) dopuscil sie popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3 czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 217 § 1 kk ustalajgc jednoczesnie, iz stopien winy i spolecznej szkodliwosci nie jest znaczny na podstawie
art. 66 § 112 kki art. 67 § 1 kk postepowanie w sprawie warunkowo umarza na okres proéby wynoszacy 1 (jeden) rok,

IV. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego B. R. (1) na rzecz J. J. (1) oraz od J.
J. (1) na rzecz B. R. (1) koszty postepowania w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

J. J. (1) i B. R. (1) od wielu lat wspdlnie mieszkaja w miejscowosSci B. powiat L.. Mimo tego nie utrzymujg ze soba
kontaktow towarzyskich, jak rowniez blizszej znajomosci.

W dniu 27.05.2012r. B. R. (1) w godzinach popoludniowych przebywal w barze w B.. Przyszedl tam réwniez J. J. (1).
Mezczyzni tego dnia spozywali weze$niej alkohol. W pewnym momencie — na tle rzekomych rozliczen finansowych —
podczas wspdlnego spozywania alkoholu pomiedzy mezczyznami wywiazata sie ktotnia. W jej trakcie J. J. (1) uzywat
wobec B. R. (1) stow powszechnie uznanych za obelzywe. Doszlo rowniez do wzajemnej szarpaniny, w trakcie ktorej J.
J. (1) uderzy! B. R. (1) pieScia w okolice serca oraz naplul w/w do kufla z piwem. W miedzyczasie w/w spuscil powietrze
z opon roweru, ktérym do baru przyjechal B. R. (1). Podczas dalszej eskalacji konfliktu B. R. (1) kilkakrotnie uderzyt
J. J. (1) szklankg od piwa w glowe.

Dopiero ingerencja J. J. (3), ktory rozdzielit bijacych sie mezczyzn zazegnala dalszej bojce. B. R. (1) pozostal w barze,
za$ J. J. (1) udal sie do miejsca zamieszkania corki A. B., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy.

Nastepnie wezwano pogotowie ratunkowe, ktére zabralo J. J. (1) na oddzial ratunkowy szpitala w L.. Po zaopatrzeniu
ran pokrzywdzony zostal zatrzymany w szpitalu na oddziale chirurgicznym na obserwacji, ktéra trwala do dnia
28.05.2012r.

Dowdéd: wyjaénienia oskarzonego J. J. (1) k. 57-57v, wyjaénienia oskarzonego B. R. (1) k. 56v-57, zeznania §wiadka
J. J. (3) k. 59-59v, A. B. k. 58-58v, J. J. (4) k. 58v, F. J. k. 59v, K. K. k. 58v, Z. S. k. 58, J. Z. k. 59, P. R. k. 65, E. K.
k. 64v, S. R. k. 65v, C. P. k. 100vV.

Na skutek opisanego zdarzenia J. J. (1) odnidst obrazenia ciala w postaci licznych ran ttuczonych glowy. Przebyty uraz
spowodowal u w/w rozstroj zdrowia organizmu na okres ponizej 7 dni. Opisane obrazenia byly nastepstwem dzialania
urazu mechanicznego zadanego twardym narzedziem.

Dowdéd: opinia sagdowo-lekarska k. 25.

Tempore criminis J. J. (1) nie mial zniesionej, ani ograniczonej poczytalnoSci w stopniu znacznym. W przesztoSci
oskarzony nie byt karany sadownie.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego J. J. (1) k. 57-57v, opinia sadowo-psychiatryczna k. 52-55, karta karna k. 61-63
B. R. (1) nie byl w przeszloéci karany sadownie.
Dowéd: wyjasnienia oskarzonego B. R. (1) 56v-57, karta karna k. 24.

Stuchany w trakcie prowadzonego postepowania dowodowego B. R. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, iz J. J. (1) zna od 37 lat. Wspoélnie zamieszkuja w miejscowo$ci B.. W dniu 27.05.2012r. przebywal
w barze, gdzie wspoélnie ze znajomymi spozywal piwo. W pewnym momencie do baru wszed} J. J. (1). Pomiedzy
mezczyznami wywigzala sie klotnia na tle udzielonej przez B. J. J. pozyczki. J. J. (1) w jej trakcie uzywat stow
powszechnie uznanych za obelzywe, szarpal w/w , uderzyl w okolice serca, po czym naplul B. R. (1) do kufla z piwem.
Nadto w nieustalonym momencie spuscil w/w powietrze z kol roweru, ktéorym ten przyjechat do baru.



Takie zachowanie J. J. (1) spowodowalo, iz — jak stwierdzil oskarzony B. R. (1) — stracil panowanie nad sobg, jednakze
nie pamietal dokladnego przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Jak o§wiadczyl odzyskal pamie¢ w momencie, w
ktérym przebywajacy w barze $wiadek J. J. (3) rozdzielal bijacych sie mezczyzn.

Stuchany réwniez w charakterze oskarzonego J. J. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wzajemnym aktem
oskarzenia czynow. Potwierdzil, iz w dniu 27.05.2012r. w barze w B. — na tle wspdlnych rozliczen finansowych —
pomiedzy nim , a B. R. (2) doszlo do zatargu, o ktérym mowa w sprawie. W/w wyjaénil rowniez, iz wzajemnie z B. R.
(2) szarpali sie. Oskarzony J. J. (1) nie zaprzeczyt, aby uderzyt w/w podczas szamotaniny w okolice klatki piersiowe;.
Jak o$wiadczyl, bezposrednio po zdarzeniu spuécil powietrze z kol roweru B. R. (1). Nie pamietal czy uzywal wobec
w/w slow obelzywych oraz tego, aby naplut do kufla B. R. (1), a takze kto wywolal przedmiotowe zdarzenie.

Wyjasnil takze, iz podczas wzajemnej bdjki B. R. (1) kilkakrotnie uderzyt go szklanka od piwa w glowe i dopiero
stanowcza reakcja ze strony $wiadka J. J. (3) zazegnala dalszej eskalacji konfliktu.

W dalszej czesci zlozyt wyjasnienia zbiezne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasénienia zar6wno oskarzonego B. R. (1), jak réwniez J. J. (1) zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w tej cze$ci, w
ktorych potwierdzaly one ustalony przez Sad orzekajacy stan faktyczny.

Z}ozone przez obu oskarzonych wersje w tym zakresie byly bowiem zbiezne ze soba, wzajemnie sie uzupekialy i
potwierdzaly.

W obu jednak wypadkach zaréwno B. R. (1), jak tez J. J. (1) zaslaniali sie niepamiecia, a dotyczylo to w szczegdlnoSci
tych elementéw opisywanego zdarzenia, w ktérych w/w mieliby obcigzaé¢ samych siebie, a tym samym przyzna¢ sie
do spowodowania czy to obrazen glowy, jak miato to miejsce w przypadku J. J. (1), czy tez uzywania stow wulgarnych,
badzZ uderzenia w okolice mostka B. R. (1).

W tym bowiem zakresie obaj oskarzeni — co budzi¢ musi zdziwienie — nagle tracili pamiec i nie potrafili przytoczyc
szczegblow zajscia oraz jego okoliczno$ci.

Z jednej strony tlumaczyli, iz moglo to by¢é spowodowane wzburzeniem oraz w szczeg6lnoSci wypitym wezeséniej
alkoholem, za$ z drugiej strony kategorycznie twierdzili, iz nie czuli sie pijani.

Niezaleznie jednak od powyzszego — jak ustalil to Sad orzekajacy — krytycznego dnia miedzy mezczyznami doszlo do
wzajemnej klotni, szarpaniny, wyzwisk, bicia, skutkiem czego J. J. (1) doznal obrazen ciala w postaci ran tluczonych
glowy, ktére spowodowaly rozstroj zdrowia organizmu w/w na okres ponizej 7 dni.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie poprzestal bowiem na ocenie tylko
wyjasnien B. R. (1) oraz J. J. (1), ale rdwniez oparl swoje rozstrzygniecie o zeznania jakie ztozyli w niniejszej sprawie
Swiadkowie, w szczegolnoéci Swiadka J. J. (3), ktory zeznal, iz krytycznego dnia przebywal w barze w B. i w pewnym
momencie zauwazyl, ze oskarzeni wzajemnie sie szarpali, za$ J. J. (1) posiadal rany na glowie skad saczyta sie krew. W
okolicy zdarzenia, $wiadek rowniez zauwazyl rozbita szklanke od piwa. Jak dowiedzial sie od nieznanych mezczyzn,
ktorzy byli naocznymi §wiadkami tego zajécia B. R. (1) bil nig w glowe J. J. (1). O$wiadczyl réwnoczeénie, iz rozdzielil
bijacych sie mezczyzn, po czym J. J. (1) udal sie w kierunku miejsca zamieszkania, za$ B. R. (1) pozostal w barze.

Wersje przedstawiona przez Swiadka uzupehily K. K. i A. B., ktére bezposrednio po zdarzeniu zaopatrywaly rany na
glowie J. J. (1) i na miejsce wezwaly karetke pogotowia oraz policje.

Tak przedstawione zeznania potwierdzila §wiadek J. J. (4), ktéra widziala bezposrednio po zajSciu na glowie
pokrzywdzonego odniesione na jego skutek obrazenia ciala.



Rowniez pozostali stuchani w sprawie §wiadkowie w osobach J. Z., F. J., E. K, P. R,, S. R., C. P., Z. S. w swoich
zeznaniach potwierdzili ustalony przez Sad stan faktyczny.

Zebrane w sprawie dowody osobowe korelowaly ze zlozonymi w aktach dokumentami w postaci: karty informacyjnej
leczenia szpitalnego z dnia 27.05.2012r. k. 4, skierowania do poradni chirurgicznej k. 5, aktami 2Ds.481/12, ktore Sad
zaliczyl w poczet materialu dowodowego, a w szczegblnos$ci opinia sadowo-lekarska z ktorej wynikat zaréwno sposéb
i mechanizm powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego J. J. (1).

W $wietle powyzszego wina i sprawstwo zaréwno oskarzonego B. R. (1), jak réwniez J. J. (1) byly bezsporne i
niewatpliwe.

B. R. (1) w dniu 27.05.2012r. w B. woj. (...) dzialajac z zamiarem bezpos$rednim, zadajac pokrzywdzonemu J. J. (1)
uderzenia w glowe spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci licznych ran tluczonych glowy, ktdre to obrazenia
skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni. Swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu
zabronionego opisanego w tresci art. 15782 k.k.

J. J. (1) w dniu 27.05.2012r. w B. woj. (...) dzialajac z zamiarem bezposrednim, zniewazyl B. R. (1) w jego obecnoSci
uzywajac w stosunku do niego stow powszechnie uznanych za obelzywe. Swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona czynu zabronionego opisanego w treéci art. 21681 k.k.

J. J. (1) w dniu 27.05.2012r. w B. woj. (...) 2 naruszyl nietykalno$¢ cielesng B. R. (1) zadajac mu liczne uderzenia
pieSciami w klatke piersiowa i w glowe. Swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego
opisanego w treéci art. 21681 k.k.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej okoliczno$ci wina i spoteczna szkodliwoéé¢ czyndw, ktorych dopuscili sie obaj
oskarzeni nie byly znaczne.

Zar6owno B. R. (1), jak tez J. J. (1) nie byli karani w przeszloéci. Sg osobami w podeszlym wieku, z dobra opinig
Srodowiskowa. Podczas inkryminowanego zdarzenia doszto do wzajemnego zatargu oraz wzajemnych wyzywajacych
zachowan, gdzie kazdy z oskarzonych, ale takze pokrzywdzonych odpowiedzial naruszeniem wzajemnie nietykalnosci
cielesnej. Czyny, ktére zarzucono obu oskarzonym stanowily jedynie wystepki o niskim zagrozeniu sankcjami
karnymi.

Co istotne, oboje sa sgsiadami, mieszkanncami malej miejscowos$ci jaka sa B.. Nadto znajg sie od 37 lat i nigdy w
przeszloSci nie dochodzilo pomiedzy nimi do wzajemnych konfliktow.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy w Lubaniu pomimo stwierdzenia, iz w obu przypadkach wina i sprawstwo
byly bezsporne, to jednak uwzgledniajac okolicznosci, o ktérych mowa wyzej — warunkowo umorzyl postepowanie w
przedmiotowej sprawie na okres proby w kazdym przypadku wynoszacym 1 (jeden) rok.

Zdaniem bowiem Sadu postawa obu sprawcéw nie karanych w przesztosci, ich wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, iz pomimo umorzenia postepowania w/w beda przestrzegac
w przyszlo$ci porzadku prawnego, a w szczegolno$ci nie popelnia przestepstwa.

Nadto na podstawie art. 628 pkt.1 k.p.k. wzw z art. 629 k.p.k. Sad Rejonowy wobec stwierdzenia winy i sprawstwa obu
oskarzonych zasadzit od B. R. (1) na rzecz J. J. (1) oraz od J. J. (1) na rzecz B. R. (1) koszty postepowania w niniejszej
sprawie.



