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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial II Karny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Dariusz Kli§

Protokolant Tomasz Kilarski

Przy udziale Prokuratora --/--

po rozpoznaniu w dniach 19.12.2012r. i 10.01.2013r. sprawy karnej
(..)

urodz. (...) w L.

synaJ.iH. zd. T.

oskarzonego o to , ze : w dniu 15 sierpnia 2012r. w L. woj. (...) na portalu internetowym www.(...)pomoéwil A.
U. (1) sformulowaniami pomawiajacych ja w opinii publicznej poprzez wpis od stéw ,Dodam jeszcze , iz w 2005r.

kiedy powstawaly zapisy w (...) i te nieszczesne lokalizacje wiatrakéw , pani U. kierowala 6wczesnym Biurem Rady
Gminy , a w U. powiedziala , ze o sprawie farm wiatrowych dowiedziala sie w 2011r. Wiec jak ttumaczy¢ wieloletniego
i doéwiadczonego pracownika samorzadu z faktu , ze juz 09 grudnia 2009r. wystapiono o pozwolenie przez F. na
budowe masztu do pomiaru predkos$ci wiatru (info na stronie gminy/zakladka — aktualnoéci) ,

Y. o czyn z art. 212§2 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego P. C. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku ,

II. na podstawie art. 632 pkt.1 kpk kosztami postepowania obcigza oskarzyciela prywatnego A. U. (1).

UZASADNIENIE

A. U. (1) jest wieloletnim pracownikiem Urzedu Gminy L.. Od dnia 15.12.203 r. do 28.01.2007 r.
zagmowala stanowisko inspektora do spraw infrastruktury spoleczno — gospodarczej. Nastepnie
od 29.01.2007 r. do 31.03.2011 r. pelnila funkcje inspektora ds. organéw gminy i promocji gminy,
aby w dniu 01.04.2011 r. objq¢ stanowisko Kierownika Referatu (...) i Administracji. Od o1. (...). do
dnia dzisiejszego A. U. (1) pelni funkcje Zastepcy Wojta Gminy.

(dowbd: zeznania A. U. — k. 50, pismo — k. 39, zmiana warunkéw pracy i placy — k. 11, k. 12)

W roku 2005 w Gminie L. powstal poprzedzony pracami plan zagospodarowania przestrzennego,
ktory umozliwial realizacje programu farm wiatrowych. W dniu 27.11.2009 r. do S. Powiatowego
L. wplynelo zgloszenie firmy (...) sp. z o.0. dotyczqce robot budowlanych przy polegajacych
na budowie masztu meteorologicznego do pomiaru wiatru wraz z osprzetem. Obiekt ten zostal
postawiony na poczqtku 2010 r. w odleglosci 1 km od zabudowan A. U. (1)

(dowéd: zeznania A. U. — k. 50, pismo — k. 13)



W dniu 13.04.2012 r. odbylo sie zebranie wiejskie w U. dotyczace lokalizacji farm wiatrowych. W
zebraniu tym uczestniczyl miedzy innym P. C. (2) i A. U. (1), ktora wowczas stwierdzila, ze pracuje
w Urzedzie 15 lat , a od ponad 10 lat obstuguje biuro Rady Gminy.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 52v, czesciowo zeznania A. U. — k. 50, zeznania D. K. — k.
67v, protokol — k. zebrania k. 59)

W dniu 15.08.2012 r. P. C. (3) na portalu www.(...) dokonal wpisu stwierdzajqc, ze w 2005 r. kiedy
powstaly zapis w (...) i te nieszczesne lokalizacje wiatrakéw Pani U. kierowala 6wczesnym biurem
Rady Gminy, a w U. powiedziala, ze o sprawie budowy farm wiatrowych dowiedziala sie w 2011
roku. Wiecjak wyttumaczyé wieloletniego i doswiadczonego pracownika samorzqdu z faktu, ze juz
09.12.2009 r. wystgpiono o pozwolenie przez F. na budowe masztu do pomiaru predkosci wiatru
(ino na stronie gminy/ zakladka aktualnosci).

(dowdd: wyjasnienia — k. 50, zeznania A. U. — k. 50, wydruk k.10)

W swoich wyjasnieniach oskarzony przyznal sie do dokonania wpisy, lecz nie przyznal sie do
zarzucanego czynu.

P. C. (2) ma 48 lat, pracuje na umowie cywilno — prawnej i z tego tytul otrzymuje 1200 z miesiecznie
wynagrodzenia. W przeszlosci nie byl leczony psychiatrycznie, psychologicznie lub odwykowo. Nie
byl tez karany.

(dowdéd: wyjasnienia k. 50, k. , karta karna — k.55)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad jako wiarygodne potraktowal wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do autorstwa
inkryminowanego mu wpisu albowiem fakt ten uprawdopodobniony zostal chociazby sposobem,
w jakim sie pod tymze wpisem podpisal.

Natomiast Sad, jednie czesciowo uznal za prawdziwe twierdzenia A. U.. Jako prawdziwe ocenié
nalezalo te jej zeznania, w ktorych utrzymywal, iz wprawdzie jest wieloletnim pracownikiem
Gminy L., lecz w roku 2005 nie zajmowala stanowiska w jej R.. Okolicznosé ta bowiem zostala
potwierdzona przez zebrane w sprawie dokumenty, a w szczegolnosci dotyczqce zmiany warunkow
pracy i placy (vide: k. 111 k. 12).

Sad zas$ odmowil wiary swiadkowi w tym zakresie w jakim przekonywala, ze o planach budowy
Jarm wiatrowych dowiedziala si¢ w roku 2011. Te twierdzenia oskarzycieli sq w opinii Sqdu
nie do pogodzenia z zasadami doswiadczenia zyciowego. Podkresli¢ wszak trzeba, ze jest czyms
nierealnym, aby doswiadczony i zajmujgcy wazne stanowiska w Gminie pracownik nie byl
Swiadomy tego, ze plany takie istniejq. Tym bardziej, ze oskarzycielka uczestniczyla w zebraniach
Gminy, a na spotkaniu w U. stwierdzila, ze wspoélpracowala z niejednym Przewodniczacym i
Wiceprzewodniczqcym. Nadto zwazyé trzeba, ze jak sama przyznala juz na poczqgtku 2010 r.
nieopodal jej domu powstal maszt pomiarowy. I choé¢ utrzymuje ze przypuszczala, iz jest to
przekaznik sieci komoérkowej to zdaniem Sqdu po raz kolejny doswiadczenie zyciowe podpowiada,
ze Swiadek zapewne upewnila sie — majgc do tego wszelkie mozliwosci — czym jest budowla,
znajdujqgca sie tak blisko jej zabudowan. Dlatego tez jej twierdzenia, ze do 2011 r. nie wiedziala,
ze istniejq plany postawienia farm wiatrowych, ktére uprzednio powinny byé ujete w planie
zagospodarowania przestrzennego gminy, uznac nalezy za nieprawdziwe.



Dalej w ocenie Sqdu na przymiot wiarygodnosci zastugujq relacje przestuchany w sprawie
sSwiadkéw. M. J., B. K., W. M., A. U. (3) i D. K. (2) sq osobami postronnymi (za wyjqgtkiem A. U.),
niezainteresowanymi konkretnym rozstrzygnieciem sprawy, zajmujgcymi istotne stanowiska w
samorzaqdzie, dlatego tez nie bylo zadnych powodoéw, by ich twierdzenia podwazyé. Nadmienié
takze wpada, ze zeznania w/w swiadkéw nie wiele wnoszq do sprawy i nie sq decydujqgce dla jej
rozstrzygniecia.

Jako wiarygodne Sad ocenil dokumenty zalgczone do akt sprawy. Sad nie znalazl zadnych podstaw
do podwazenia ich autentycznosci, czy tez prawdziwosci zawartych w nich twierdzen i to tym
bardziej, ze takze zadna ze stron ich nie kontestowala.

Poddajqgc merytorycznej analizie zasadno$é zarzutu postawionego oskarzonemu zauwazyé na
wstepie nalezy, ze znamiona wystepku pomoéwienia stypizowane zostaly przez ustawodawce w
normie art. 212 k.k. Wedlug tego przepisu sprawcq tego przestepstwa jest ten, kto pomawia inng
osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawwng lub jednostke organizacyjng niemajqgcq osobowosci
prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore mogq ponizyé ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.

Trescig pomoéwienia mogq byé¢ wlasciwosci (np. alkoholizm, zboczenie seksualne) lub sposob
postepowania (np. sprzedajnosé, utrzymywanie kontaktow ze swiatem przestepczym), ktore majaq
charakter ponizajgcy w opinii publicznej albo podrywajgcy zaufanie spoleczne. Ocena ujemnej
tresci pomowienia musi wiec byé dokonywana w kontekscie wymagan lub oczekiwan zwiqzanych
z zajmowanym stanowiskiem czy pelniona funkcjq (zob. Komentarz do art. 212 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. 1IV.). Przy czym
przestepstwo znieslawienia nalezy zaliczy¢ do kategorii przestepstw formalnych (bezskutkowych);
tak m.in. W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga..., s. 35; A. Zoll (w:) Kodeks karny..., s. 647;
M. Kalitowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, s. 701. Oznacza to, ze dla jego dokonania nie jest
wymagane zaistnienie skutku w postaci ponizenia pomawianego podmiotu w opinii publicznej
baqdz tez utraty przez niego zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci. Konieczne jest jedynie to, by znieslawiajgca wypowiedz zdatna byla obiektywnie do
wywolania takiego skutku.

Tymczasem Sad, po przeanalizowaniu tresci inkryminowanego wpisu na plaszczyznie znamion
czynu z art. 212 § 2 k.k., w Zzadnym jego fragmencie nie stwierdzil, aby w jakikolwiek sposob
mogly one w sposob obiektywny pomowié A. U. (1). Zauwazyé trzeba po pierwsze, ze kwestia
przypisania A. U. (1) kierowania biurem Rady Gminy nie jest niczym, co mogloby jg pomoéwié, a
wprost przeciwnie jest nobilitacjg. Wprawdzie jak ustalono w sprawie oskarzycielka funkcji takie
w tym czasie nie sprawowala, ale zauwazyé trzeba, ze sama na zebraniu przyznala, iz od ponad
10 lat obstuguje biuro Rady. Oskarzony mégt zatem byé utwierdzony w przekonaniu, ze w istocie
Jjego wpis jest prawdziwy.

Pod drugie zapis zaczynajgcy sie od stow ,wiec jak wytlumaczyé...” jest niczym innym jak
postawieniem retorycznego pytania poddajgcego w waqtpliwosé stwierdzenia oskarzycielki, iz o
zapisach w planach zagospodarowania przestrzennego nic do 2011 r., nie wiedziala. Pomijajqc,
co wyzej, ze Sqd odmoéwil jej wiary w zakresie tych twierdzen, to nadto zwazyé trzeba, ze takie
wyrazenie subiektywnej opinii nie stanowi pomowienia, o ktéorym mowa w art. 212 § 11 § 2
k.k. albowiem ani nie poniza, a ani tez w jakikolwiek sposob obiektywnie nie podwaza do niej
zaufania w opinii spolecznej. Nadto stusznie podnosi sie w judykaturze, ze pytania nie mogq byé
ani prawdziwe, ani falszywe, prawidlowe ani nieprawidlowe. Nie sq ani faktami, ani ocenami,
ale osobnq kategoriq semantycznq. Zwazywszy na ich role w ksztalttowaniu wolnosci wypowiedazi,
zblizajq sie¢ do kategorii opinii (Wyrok z dnia 8 maja 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie



II AKa 448/05). Pytanie natomiast moze zawieraé znieslawiajgcq tresé, jezeli zawiera w sobie
znieslawiajqce fakty. Tymczasem uwazna jego tresci prowadzi do wniosku, ze nie zawiera ono
zadnych faktéw dotyczqgcych wiedzy oskarzycielki, a tym bardziej jq znieslawiajqgcych.

Na marginesie zauwazyé rowniez trzeba, ze jak stuszni zauwazyl Sqd Najwyzszy, wydanie
nawet nieobiektywnej opinii nie zawsze jest réownoznaczne z pomoéwieniem choé daje mozliwosé
dochodzenia swoich racji zwlaszcza na drodze procesu cywilnego. Prawo karne bowiem jako
majqce charakter subsydiarny nie zawsze jest wlasciwaq i skuteczng plaszczyznq ich dochodzenia
(podobnie - postanowienie z dnia 7 stycznia 2008 r. Saqd Najwyzszy V KK 155/07).

W tych okolicznosciach i z przyczyn wyzej naprowadzonych, Sqd uwolnil oskarzonego od
odpowiedzialnosci prawno — karnej od stawianego mu zarzutu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisow powolanych wyroku.



