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Prokuratura Kamienna Gora

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20.06.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sylwia Oleksy

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu Kamili Wolanskiej.
po rozpoznaniu w dniach 24.10.2012r., 23.01.2013r., 06.03.2013r., sprawy karnej
przeciwko: T. D. (1), s. A.iC. zd. G.,

ur. (...) WZ.

oskarzonemu o to, ze:

I. wdniu 14 stycznia 2012r. podczas polowania zbiorowego — dewizowego zorganizowanego dla mysliwych z Norwegii,
na terenie obwodu lowieckiego nr (...)w gminie B., pelniac funkcji Prezesa Kotla (...) w L. $wiadomie dopuscil do
przekroczenia zatwierdzonego planu lowieckiego dla obwodu lowieckiego nr 268 dzierzawionego przez Kolo (...) 0 11
sztuk saren, czynem tym dzialal na szkode Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Wojewode (...), warto$¢ szkody
wynosi 2191,50 zlotych,

Y. o czyn z art. 52 pkt. 5 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie

II. w dniu 15 stycznia 2012r. wykonujgc polowanie na terenie obwodu lowieckiego polnego nr (...) w Gminie B.,
posiadajac upowaznienie do odstrzalu jednej sztuki jelenia — lani, bez wpisania sie do ksigzki ewidencji pobytu
mysliwych na polowaniu indywidualnym, pozyskat przy uzyciu mysliwskiej broni palnej dwie sztuki jelenia — lani,
czynem tym dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...), warto$é szkody wynosi
1003,00 zlotych,

Y. o czyn z art. 53 pkt. 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie

I. ustala, iz oskarzony T. D. (1) dopuécil sie popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I czedci wstepnej
stanowigcego wystepek z art. 52 pkt. 5 Ustawy Prawo Lowieckie oraz w pkt. II czeéci wstepnej wyroku z tym , ze
przyjmuje iz czyn ten stanowi wystepek z art. 52 pkt. 6 Ustawy Prawo Lowieckie, ustalajac jednoczeénie , iz stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny na podstawie art. 66 § 11 2kk i art. 67 § 1kk warunkowo umarza
postepowanie na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

II. na podstawie art. 67 § 3kk w zw. 46 § 2kk zasadza od oskarzonego T. D. (1) na rzecz pokrzywdzonego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwote 3.194,50 (trzech tysiecy stu dziewieédziesieciu czterech
zlotych 50/100) - tytulem nawigzki, platne po uprawomocnieniu sie wyroku,



III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i na podstawie
art. 17 ustep 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

Uzasadnienie.

T. D. (1) w okresie od 2004 do 2012 roku byl Prezesem Kota (...) w L.. Zgodnie ze Statutem Polskiego Zwiazku
Eowieckiego (§ 65 ust. 1 pkt 1) prezes zarzadu kola kieruje biezaca dzialalno$cia kola, reprezentuje kolo na
zewnatrz, kieruje pracg zarzadu oraz zwoluje jego posiedzenia i im przewodniczy, a takze dokonuje czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy. Organizowanie gospodarki lowieckiej kola, organizowanie polowan, prowadzenie
ewidencji polowan oraz statystyk w zakresie zagospodarowania obwodow i pozyskania zwierzyny stanowi wylaczng
kompetencje lowczego (§ 65 ust. 1 pkt 2). Zarzad kola morze udzieli¢ jednemu z czlonkéw zarzadu kola lub innej
osobie pelnomocnictwa do dokonywania czynnoSci prawnych okre$lonego rodzaju lub czynnosci szczegoélnych,
zwigzanych z kierowaniem biezaca dzialalnoécig kola (§ 66 ust. 2). W dniu 17 kwietnia 2011 roku Kolo (...)
podjeto uchwale na Walnym Zgromadzeniu czlonkéw kota, upowazniajacg Zarzad Kola do ustalenia zasad wydawania
odstrzalow indywidualnych. Mimo to Zarzad Kola nie okreélil przedmiotowych zasad, w przewidzianej prawem
formie, ograniczajac sie do stosowania obowigzujgcego od lat ,zwyczaju” powierzenia czeSci obowigzkéw towezego
i podlowczego kola prezesowi kola w zakresie wydawania i przedluzania okreséw odstrzaléw oraz dopisywania
zwierzyny w upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego.

Dowdd: Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego k. 194-197;
Uchwala Kola (...) k. 262-264;

zeznania $wiadka J. B. k. 203-204;

zeznania $wiadka G. K. k. 204;

zeznania $wiadka Z. L. k. 204;

zeznania Swiadka P. R. k. 221-222;

zeznania $wiadka J. T. k. 222;

zeznania $wiadka J. S. k. 222;

zeznania Swiadka R. D. k.241-242;

zeznania Swiadka Z. K. k. 242;

wyjasnienia oskarzonego T. D. k. 201-202, 124-127,
141-142, 145- (...), 155-156.

W dniach 12 — 14 stycznia 2012 roku Kolo (...), zorganizowalo polowanie dewizowe dla mysliwych z Norwegii na
terenie obwodow towieckiego nr 268 w Gminie B.. Prowadzacymi polowanie zgodnie z decyzja Zarzadu Kotla z dnia 24
listopada 2011 roku byli T. D. (1) oraz J. B. (2). Z uwagi na zly stan zdrowia J. B. (2), odprawy z my$liwymi prowadzil
T. D. (1). Byl on réwniez gléwnym prowadzacym polowanie. W trakcie odpraw informowal on Norwegdéw o gatunkach
zwierzat, na ktére mozna polowaé, nie podajac iloéci zwierzyny okre$lonego gatunku, ktéra mozna pozyskac. T.
D. (1) mimo zliczania zwierzyny kazdego dnia na pokocie i powzieciu informacji o ,wyrobieniu” planu towieckiego
pozyskania saren, nie poinformowal o powyzszym mys$liwych, umozliwiajac im pozyskanie w dniu 14 stycznia 2012
roku, dodatkowych 11 sztuk saren, w wyniku, czego przekroczony zostal zatwierdzony plan lowiecki. O fakcie tym
nie poinformowal roéwniez stosownych organéw, probujac zda¢ zwierzyne w punkcie skupu na inne kolo lowieckie.



T. D. (1) dzialal tym samym na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...), wyrzadzajac szkode
warto$ci 2191,50 zl.

Dowbéd: dowody — magazyn przyjmie k. 17-19;
zeznania Swiadka J. B. k. 203-204;

zeznania Swiadka G. K. k. 204;

zeznania Swiadka G. S. k. 220-221, 96-97;

zeznania Swiadka P. R. k. 221-222;

zeznania Swiadka J. S. k. 222;

zeznania Swiadka R. D. k.241-242;

wyjaénienia oskarzonego T. D. k. 201-202, 124-127,
141-142, 145- (...), 155-156.

W dniu 15 stycznia 2012 roku T. D. (1) posiadajac upowaznienie do wykonywania polowan indywidualnych udat sie na
polowanie na terenie obwodu lowieckiego polnego nr 268 w Gminie B.. Upowaznienie to przewidywalo miedzy innymi
prawo do odstrzalu 1 —ej lani jelenia. W trakcie polowania T. D. (1) strzelit dwie lanie jelenia, dopisujac na posiadanym
zezwoleniu ,prawo” do jej pozyskania. Swoim zachowaniem dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Wojewode (...), wyrzadzajac szkode wartoéci 1003,00 zl.

Dowod: upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego k. 83;

wyjaénienia oskarzonego T. D. k. 201-202, 124-127,

141-142, 145- (...), 155-156.

Roczny Plan Lowiecki na rok 2011/2012 dla Kola (...) przewidywal pozyskanie miedzy innymi 104 saren.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie rocznych planéw lowieckich i
wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych (Dz.U.2007.221.1646, zm. Dz.U.2013.95 z dnia 05.02.2013) stanowi, iz
w rocznym planie okresla sie minimalng i maksymalna liczbe zwierzat lownych zaplanowanych do pozyskania na dany
rok gospodarczy, z uwzglednieniem, iz pozyskanie nastepuje w przedziale od 90% do 110% liczby zwierzat fownych.
Pozyskanie 11 saren, ponad plan roczny, stanowi przekroczenie dopuszczalnego limitu 110% planu o 0,57%. T. D. (1)
nie byl dotychczas karany.

Dowod: roczny plan towiecki k. 5-7;
Karta karna k. 130.

T. D. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. W swoich wyjasnieniach oskarzony podniosl, iz
nie mial mozliwoéci powiadomienia norweskich mysliwych o przekroczeniu planu lowieckiego albowiem o iloéci
strzelonej zwierzyny dowiedzial sie dopiero podczas pokotu, po ostatnim miocie, w ktérym padto 11 ponadplanowych
saren. Zaznaczyt rowniez, iz pouczyt mysliwych, przed rozpoczeciem trzydniowych polowan, o rodzaju zwierzyny i jej
ilosci do pozyskania. Podkreslil, iz nie miat obowigzku informowania w kolejnych dniach o liczbie pozostalej zwierzyny
do odstrzatu. T. D. (1) wskazal rowniez, iz wspélodpowiedzialnym za ta sytuacje byl lowczy kola J. B. (2), ktory byl
prowadzacym polowanie i odpowiadat za gospodarke zwierzyng. Odno$nie drugiego zarzutu, wyjasénil, iz zgodnie z
uchwal kola lowieckiego z 2011roku, byt uprawniony do przedtuzania okresu polowan i dopisywania zwierzyny.



W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego odno$nie stawianych mu zarzutéw nie zastuguja na uwzglednienie. Przyjeta
przez niego linia obrony jest nieudolna préba unikniecia odpowiedzialnoSci.

Po pierwsze nalezy wskazac, iz oskarzony, jako Prezes Kola (...), powinien znaé i stosowa¢ obowigzujace normy
prawne, bez konieczno$ci odnoszenia sie do ,zwyczajow” i praktyk omijajacych przepisy prawa. Skoro Statut (...)
okresla kompetencje miedzy innymi prezesa kola oraz lowczego, to bezsprzecznie nalezy stosowaé sie do takich
wskazan. Korzystajac natomiast z uprawnien, jakie nadaje § 66 ust 2 tegoz statutu, zarzad kola moze udzieli¢
pelnomocnictwa wskazanej osobie do podejmowania okres§lonych czynno$ci prawnych, ale tylko i wylacznie w prawie
przewidzianej formie. Takie pelnomocnictw nie moze nosi¢ znamion ustnego uzgodnia. Skoro, zatem na Walnym
Zgromadzeniu Czlonkéw Kola (...), w dniu 17 kwietnia 2011 roku podjeto uchwale, na mocy, ktérej upowazniono
Zarzad Kola do ustalenia zasad wydawania odstrzaléw indywidualnych (pkt. 23 uchwaly), to Zarzad winien opracowa¢é
na pi$mie stosowne reguly, z ktérymi nastepnie powinno zapoznac sie cztonkéw kola. Brak takich ,ustalen” skutkuje
stosowaniem przepiséw generalnych, w tym przypadku Statusu (...), Prawa Lowieckiego, itp. Ustne uzgodnienia
noszace cechy zwyczaju nie stanowia formy prawo tworczej i jako takie nie moga by¢ uznawane za prawidtowe. Majac
to na uwadze nalezy uznac, iz dorozumiana zgoda czlonkéw Zarzadu K. (...) na udzielenie kompetencji lowczego
kola, T. D. (1), odno$énie prawa do przedluzania okresu polowan oraz dopisywania zwierzyny do upowaznienia
do wykonywania polowania indywidualnego byla pozbawiona przymiotu legalnoéci i jako taka miala charakter
bezprawny. Tym samym T. D. (1), idac na polowanie w dniu 15 stycznia 2012 roku, na ktérym dopisal do posiadanego
upowaznienia do polowan indywidualnych dodatkowa sztuke jelenia lani, dzialal bezprawnie, a pozyskana w ten
sposob przez niego zwierzyna, przekraczala jego upowaznienie.

W tym przypadku nie mozna podzieli¢ réwniez stanowiska oskarzyciela publicznego (ani oskarzyciela positkowego),
ktory zakwalifikowal przedmiotowy czyn, jako tzw. ,klusownictwo”. Z przestepstwem klusownictwa mamy, bowiem
do czynienia w sytuacji, w ktorej zwierzyna pozyskiwana jest przez osobe nieposiadajaca uprawnien mysliwego badz
w sytuacji polowania bez wymaganego posiadanego upowaznienia do polowan indywidualnych. Oskarzony T. D. (1)
zgodnie z Prawem Lowieckim posiadal wszelkie przymioty do dokonywania polowan, jest on, bowiem czlonkiem (...),
posiadat legitymacje czlonkowska, zezwolenie na bron czy w koncu uprawnienia do wykonywania polowan (art. 42
Prawa lowieckiego). Fakt pozyskania zwierzyny w iloSci wiekszej niz przewiduje upowaznienie wydane przez zarzad
obwodu lowieckiego, a takim upowaznieniem jest posiadane przez niego w tym czasie upowaznienia do polowan
indywidualnych, stanowi czyn przestepczy okre§lony w art. 52 pkt 6 Prawa Lowieckiego. Gdyby ustawodawca nie
usankcjonowal takiego zachowania mozna by byto przychyli¢ sie do stanowiska Prokuratury Rejonowej w Kamiennej
Gorze, w tym jednak przypadku zasadnym stalo sie dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonym
czynu z art. 53 pkt. 4 Prawa lowieckiego na czyn z art. 52 pkt. 6 prawa lowieckiego. W tym miejscu nalezy jeszcze
nadmienic, iz opis przedmiotowego czynu, dokonany przez Prokurature, zawiera znamiona niemajace najmniejszego
znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci oskarzonego za zarzucany mu czyn. Nie wpisanie sie do ,ksiazki polowan” nie jest
ani przestepstwem ani wykroczeniem w rozumieniu Prawa lowieckiego. Obowigzek okreSlony w art. 42b Prawa
lowieckiego, w przypadku jego naruszenia, moze by¢ rozpatrywany tylko i wylacznie w kategoriach ewentualnej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej cztonka kola.

Po drugie w niniejszej sprawie nalezy zwro6ci¢ uwage, na zachowanie oskarzonego w trakcie polowania dewizowego.
Oskarzony podkreslil, iz ,nigdzie nie jest okre$lone, ze ja musze kazdego dnia informowaé ich o ilosci, jaka
pozostal do odstrzelenia”. Stwierdzenie to budzi daleko idgce watpliwoSci, co do rzetelnoéci sprawowanej funkcji
przez oskarzonego jak i przywiazywania uwagi do zachowania zgodnego z prawem. Nie informowanie mys$liwych
o pozostalej liczbie zwierzyny do pozyskania rodzi, bowiem skutek dorozumianego przyzwolenia na strzelenie
wiekszej liczby zwierzat, niz ta, ktéra byla okreslona w planie polowania i wydanym na nie zezwoleniu. Fakt nie
informowania Norwegbw o limicie zwierzat do pozyskania zostal potwierdzony przez przestuchiwanych w niniejszej
sprawie §wiadkow, o czym bedzie mowa nize;j.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, iz oskarzony powzial jakiekolwiek kroki
zmierzajace do zapobiezenia powstalemu skutkowi, chociaz mial wiedze o iloSci strzelonej zwierzyny kazdego dnia.



Dziwi roéwniez zachowanie oskarzonego odnosnie préby ukrycia pozyskanej nadliczbowej zwierzyny, poprzez
usilowanie zdania jej na inne kolo lowieckie, zamiast powiadomienia o zaistnialym fakcie stosownych organéw i
spisania z zaistnialego zaj$cia odpowiedniego protokotu. Prawidlowe zachowanie oskarzonego mogloby $wiadczy¢ o
przypadkowodci strzelenia nadliczbowej zwierzyny, jednakze w niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz mial on w pelni
Swiadomos¢, ze zwierzyny moze pas$¢ wiecej i na te ewentualnos$é sie godzil.

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci w czeSci dotyczacej pierwszego zarzutu i czeSciowo odnoénie drugiego w zakresie posiadanych przez
niego uprawnien do przedtuzania okreséw polowania i dopisywania zwierzyny do upowaznien indywidualnych.

Wyjasnienia te sa nie tylko niespdjne, ale przede wszystkim nie koreluja z zebranym materialem dowodowym w
postaci Uchwaly Kola (...), Statutu (...), czy zeznaniami §wiadkow, ktorzy w zaden sposdb nie potrafili okresli¢, na
jakiej podstawie nadano dodatkowe kompetencje oskarzonemu wskazujac tylko i wylacznie na panujacy w tym, i
innych kolach zwyczaj. Dodatkowo o shusznoéci stawianych mu zarzutow §wiadcza dowody w postaci dokumentow:
dowoddéw magazyn przyjmie oraz upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego.

Omawiajac niniejsza sprawe nalezy odnieéé sie do zeznan $wiadkéw. Swiadkowie G. K. (2), G. S. (2), P. R. (2), J. S.
(2), R. D. (2) wskazali, iz odprawy z Norwegami byly prowadzone przez oskarzonego, ktory de facto byl prowadzacym
polowanie, a na przedmiotowych odprawach méwiono o gatunkach zwierzyny do pozyskania a nie jej iloéci. Tylko
Swiadek Z. K. (2) obecny przy rozmowach z zagranicznymi mySliwymi w przeddzien polowania zeznal, iz T. D. (1)
przekazal im informacje, co do gatunkéw i liczby zwierzat do pozyskania. Nadto $§wiadkowie G. K. (2) i J. S. (2)
zeznali, iz informacja, co do pozostalej do pozyskania zwierzyny powinna by¢ podawana przed rozpoczeciem kolejnego
polowania. Z zeznan tych mozna wywnioskowac, iz oskarzony zaniechal swoich obowiazkdw polegajacych na czuwaniu
nad nie przekroczeniem planu polowania, co w konsekwencji doprowadzilo do strzelania ponad liczbowej iloéci saren.

Przestuchani swiadkowie G. K. (2), Z. L. (2), G. S. (2), P. R. (2), J. T. (2), J. S. (2), R. D. (2), Z. K. (2), czlonkowie
kola lowieckiego wskazali, iz oskarzony mial prawo do przedluzania okreséw polowan oraz dopisywania zwierzyny
do upowaznien indywidualnych. Zaden z nich nie potrafi jednak sprecyzowa¢, w oparciu, o co T. D. (1) naby} takie
uprawnienia. Swiadezy to nie tylko o braku wiedzy w tym zakresie i stosowaniu powszechnie przyjetego zwyczaju, ale
przede wszystkim o braku elementarnej wiedzy z zakresu Prawa Lowieckiego czy Statutu (...).

W ocenie Sadu zeznania §wiadkdéw w tym zakresie nie budza zadnych watpliwosci, sa one spojne i logiczne, wzajemnie
sie uzupelniajg tworzac dokladny obraz zaistnialego zdarzenia, a przede wszystkim funkcjonowania Kota (...) pod
prezesura oskarzonego.

Bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa zeznania §wiadka T. B., albowiem nie posiadal
on zadnych informacji dotyczacych stawianych oskarzonemu zarzutéw, a jedynie potwierdzil, znalezienie ,ksigzki
polowan” w stanicy za l6zkiem.

Na koniec rozwazan nalezy sie odnie$¢ do zeznan Swiadka J. B. (2) 6wczesnego towczego kola. Sad bardzo ostroznie
podszedl do jego twierdzen albowiem nie moglo uciec z pola widzenia, iz byl on wspoélkierujacym polowanie, a
jego wersja mogla mie¢ na celu przerzucenie odpowiedzialnoéci na oskarzonego. Takich okoliczno$ci Sad sie jednak
nie doszukal, albowiem jego zeznania koreluja z pozostalym materialem dowodowym i w tym zakresie nie budza
zadnych watpliwosci. Co istotne réwniez on, jako czlonek Zarzadu Kola potwierdzit uprawnienia oskarzonego, co do
przedluzania okresu polowan i dopisywania zwierzyny w upowaznieniach do polowan indywidualnych. Nie potrafil
jednak wskaza¢ w oparciu, o co takie upowaznienia zostaly przyznane Prezesowi Kota.

Majac powyzsze na uwadze Sad nadal walor wiarygodnosci zeznaniom wskazanych $wiadkow.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz okolicznosci sprawy i wina oskarzonego nie budza
zadnych watpliwoéci, z ta zmiang, iz Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego w punkcie 2 aktu
oskarzenia czynu (o czym byla mowa wyzej).

Oskarzony T. D. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynéw z art. 52 pkt. 5 Ustawy Prawo
lowieckie oraz z art. 52 pkt. 6 Ustawy Prawo lowieckie.

Biorac pod uwage, iz w trakcie procesu zmianie uleglo Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie rocznych
planéw lowieckich i wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych, w sposéb znaczacy zmieniajace reguly okrelania
rocznego planu towieckiego po przez odejscie od sztywnej liczby zwierzat do pozyskania i wprowadzenia ,widelek” od
90% do 110% tej liczby, Sad uznal, iz ma to znaczacy wplyw na okreslenie rozmiaru spolecznej szkodliwosci czynu z
art. 52 pkt. 5 Ustawy Prawo lowieckie, w zwiazku, z czym zastosowal przepisy wzgledniejsze. Nowelizacja ta pozwala
przyjac, iz roczny plan lowiecki zostal przekroczony w niniejszej sprawie o 0, 57%, co tak naprawde stanowi o jego
znikomosci.

W ocenie Sadu zachowanie sprawcy, cho¢ nacechowane brakiem kompetencji (nieznajomo$c¢ przepisoéw) i rzetelnosci
przy sprawowaniu powierzonych mu czynnosci nie stanowi o jego demoralizacji, a w konsekwencji pozwala przyjac,
iz spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanych mu czynéw oraz wina nie sg znaczne. Pamietaé nalezy, iz oskarzony dzialal w
blednym w przekonaniu stusznego interesu wlasnego kola. Na ta ocene ma réwniez wplyw niewielka szkoda, jaka
zostala wyrzadzona w populacji saren. Biorac pod uwage ilos¢ strzelanych saren w 2010 roku w wojewodztwie (...)
siegajaca ponad 82.000 sztuk (k.198), dodatkowe 11 sztuk nie wplynie w zaden spos6b na pogorszeni ich populacji.
Pamietac rowniez nalezy, iz oskarzony nie byt dotychczas karany, posiada dobra opinie, przedmiotowe czyny w jego 64
letnim Zuciu maja charakter incydentalny, a wobec niego zachodzi pozytywna prognoza jego przyszlego zachowania.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodza przeslanki okreslone w art. 66 § 1 i 2 kk skutkujace warunkowym
umorzeniem postepowania.

Majac to na uwadze Sad w oparciu o przepis art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy! przedmiotowe postepowanie na okres
proby wynoszacy 2 lat. Okres ten winien wzmoc w sprawcy prze$wiadczenie o konieczno$ci przestrzegania ustalonego
porzadku prawnego i nieuchronnoéci kary w przypadku ponownego naruszenia norm prawnych.

Majac na uwadze, iz oskarzony swoim zachowaniem przyczynil sie do wyrzadzenia szkody w mieniu Skarbu Panstwa,
Sad w oparciu o przepis art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 2 kk zasadzil na rzecz pokrzywdzonego reprezentowanego
przez Wojewode (...) kwote 3.194,50 z} tytulem nawigzki. Dolegliwoé¢ ta winna dodatkowo wplyna¢ na sprawce i
uzmyslowi¢ mu niedopuszczalno$é i nieoptacalnosé podobnego zachowania w przyszlosci.

Uwzgledniajac dochody oskarzonego Sad w oparciu o przepis art. 6277 kpk zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty niniejszego postepowania, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od ich poniesienia, za§ na podstawie art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty, uznajac, iz
poniesienie jej byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



