Sygn. akt IIK 765/10

2Ds 379/10 (PR Z.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11.02.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Aleksandra Hormanska

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu Lukasza Chrapek

po rozpoznaniu w dniach 17.03.2011r., 18.04.2011r., 19.05.2011r., 15.06.2011r., 28.03.2012r., 20.04.2012Tr.,
28.05.2012r., 28.06.2012r., 06.09.2012r., 04.10.2012r., 28.11.2012r., 14.01.2013T., 11.02.2013r., sprawy karnej

przeciwko
D.S.,s.S.iB.zd. S.,
ur. (...)wsS.

oskarzonemu o to, ze:

1. w okresie od dnia 22 lutego 2010r. do dnia 27 lutego 2010r. we W. i w L., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z G. P. (1) udzielil pomocy I. L. (1) w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z Polski do
Niemiec, polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na nazwisko
R. C. (1), w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko R. C. (1),
dostarczenie Srodka przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie
cudzoziemcowi popelnienia czynu zabronionego,

.o czynz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;

2. w okresie od dnia 24 lutego 2010r. do dnia 27 lutego 2010r. w B. i L., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z G. P. (1) i K. P. (1) udzielil pomocy L. G. (1) w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z Polski do Niemiec,
polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na nazwisko K. A. (1),
w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko K. A. (1), dostarczenie §rodka
przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie cudzoziemcowi
popehienia czynu zabronionego,

y.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;

3. wokresie od dnia 24 lutego 2010r. do dnia 27 lutego 2010r. w B. i L., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z G. P. (1) i K. P. (1) udzielil pomocy H. G. w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z Polski do Niemiec,
polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na nazwisko M. S. (1),
w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko M. S. (1), dostarczenie Srodka
przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie cudzoziemcowi
popelnienia czynu zabronionego,

tj.oczyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;



4. w okresie od dnia 06 marca 2010r. do dnia 09 marca 2010r. we W. i w L., woj. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z G. P. (1) i K. P. (1) udzielil pomocy M. G. (1) w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z
Polski do Niemiec, polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na
nazwisko A. P. (1), w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko A. P. (1),
dostarczenie $rodka przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie
cudzoziemcowi popelnienia czynu zabronionego,

y.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;
G.P.(1),s.A.1A.zd. B.,
ur. (...)wL.

oskarzonemu o to, ze:

5. w okresie od dnia 22 lutego 2010r. do dnia 27 lutego 2010r. we W. i w L., woj. (...) dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z D. S. udzielil pomocy I. L. (1) w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z Polski do Niemiec,
polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na nazwisko R. C. (1),
w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko R. C. (1), dostarczenie Srodka
przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie cudzoziemcowi
popelnienia czynu zabronionego,

tj.oczynz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;

6. w okresie od dnia 24 lutego 2010r. do dnia 27 lutego 2010r. w B. i L., woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z D. S. i K. P. (1) udzielit pomocy L. G. (1) w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z Polski do Niemiec,
polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na nazwisko K. A. (1),
w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko K. A. (1), dostarczenie $rodka
przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie cudzoziemcowi
popeknienia czynu zabronionego,

.o czynz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;

7. w okresie od dnia 24 lutego 2010r. do dnia 277 lutego 2010r. w B. i L., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z D. S. i K. P. (1) udzielil pomocy H. G. w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z Polski do Niemiec,
polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na nazwisko M. S. (1),
w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko M. S. (1), dostarczenie $rodka
przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie cudzoziemcowi
popehienia czynu zabronionego,

y.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;

8. w okresie od dnia 06 marca 2010r. do dnia 09 marca 2010r. we W. i w L., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. S. i K. P. (1) udzielit pomocy M. G. (1) w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z
Polski do Niemiec, polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na
nazwisko A. P. (1), w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko A. P. (1),
dostarczenie Srodka przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie
cudzoziemcowi popelnienia czynu zabronionego,

tj.oczyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;

K.P.(1),c.J.iE.zd. O.,



ur. (... )wL.

oskarzonej o to, ze:

9. w okresie od dnia 24 lutego 2010r. do dnia 27 lutego 2010r. w B. i L., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z D. S.iG. P. (1) udzielila pomocy L. G. (1) w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z Polski do Niemiec,
polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na nazwisko K. A. (1),
w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko K. A. (1), dostarczenie $rodka
przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie cudzoziemcowi
popehienia czynu zabronionego,

y.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;

10. w okresie od dnia 24 lutego 2010r. do dnia 277 lutego 2010r. w B. i L., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z D. S. i G. P. (1) udzielila pomocy H. G. w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z Polski do Niemiec,
polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na nazwisko M. S. (1),
w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko M. S. (1), dostarczenie Srodka
przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie cudzoziemcowi
popelnienia czynu zabronionego,

tj.oczyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;

11. w okresie od dnia 06 marca 2010r. do dnia 09 marca 2010r. we W. i w L., woj. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. S. i G. P. (1) udzielilta pomocy M. G. (1) w bezprawnym przekroczeniu granicy panstwowej z
Polski do Niemiec, polegajacej na przekazaniu oryginalnego polskiego dowodu osobistego serii (...) wystawionego na
nazwisko A. P. (1), w celu postuzenia sie nim podczas kontroli, biletu autokarowego o nr (...) na nazwisko A. P. (1),
dostarczenie Srodka przewozu oraz udzielenie informacji dotyczacej odjazdu autokaru do L., a tym samym ulatwienie
cudzoziemcowi popelnienia czynu zabronionego,

. oczynz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk;

I. uznaje oskarzonego D. S. winnym popehlienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1 — 4 czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, iz dopuscit sie ich w ramach ciaggu przestepstw okre$lonych w art. 91 § 1 kk, tj. wystepku
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 264 § 2 kk
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

II. uznaje oskarzonego G. P. (1) winnym popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 5 — 8 czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, iz dopuscit sie ich w ramach ciagu przestepstw okre$lonych w art. 91 § 1 kk, tj. wystepku
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 264 § 2 kk
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

III. uznaje oskarzona K. P. (1) winna popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt 9 — 11 czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, iz dopuScila sie ich w ramach ciagu przestepstw okre$lonych w art. 91 § 1 Kk, tj. wystepku
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 264 § 2 kk
wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoci,

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk zawiesza wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonych D. S. 1 G. P. (1) na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, za§ wobec K. P. (1) okres proby wynoszacy
3 (trzy) lata,

V. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonym D. S. kare grzywny w wysoko$ci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek
dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 10 (dziesieciu) zlotych, za§ G. P. (1) w



wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 10 (dziesieciu)
zlotych,

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty niniejszego postepowania w
wysokosci 1/3 od kazdego z nich, za$§ na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych nie wymierza im oplaty.

Uzasadnienie.

L. L. (1), obywatel Ukrainy, przyjechal do W. w dniu 22 lutego 2010 roku z L., skad nastepnie mial uda¢ sie do L.. Na
dworcu (...) czekal na niego zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami mezczyzna o imieniu A., ktory posiadal jego zdjecie.
A. zabral go do podwroclawskiego hotelu, gdzie wreczyl mu kserokopie dowodu osobistego wystawionego na nazwisko
R. C. (1), aby mog} sie nauczy¢ jego danych. A. wreczyl mu rowniez polska karte telefoniczng SIM i kazal czeka¢ na
telefon. W dniu 27 lutego 2010 roku A. przyjechal do hotelu i zabral I. L. do L.. W miedzy czasie wreczyt mu oryginalny
dowdd osobisty na nazwisko R. C. (1) oraz bilet autobusowy. Powiadomil go réwniez, iz z L., tym samym autobusem,
pojedzie mezczyzna o imieniu K., ktéry dowiezie go do L. i tam odbierze od niego kwote 2500 euro za udzielenie
pomocy w przekroczeniu granicy i dostarczenie stosownych dokumentéw. W L. A. poznal 1. L. z K., ktory wzial od
niego bilet autobusowy i przy wsiadaniu do autokaru okazal go kierowcy, po czym obaj mezczyzni zajeli miejsca w
autobusie. Okolo godziny 21.30 w poblizu przejécia granicznego w O., autokar zostal zatrzymany do kontroli przez
Straz Graniczng. W trakcie kontroli funkcjonariusze Strazy Granicznej ujawnili, iz I. L. (1) postuguje sie nie swoim
dowodem osobistym w zwiazku, z czym zostal zatrzymany, w zwigzku z nielegalna proba przekroczenia granicy z RP
do Niemiec. W trakcie przestuchania I. L. (1) przedstawiono tablice pogladowe z wizerunkami mezczyzn, na ktoérych
rozpoznat on A. i K.. A. okazal sie D. S. za§ K. — G. P. (1).

Dowod: zeznania §wiadka I. L. k. 439, 11-14;
tablica pogladowa k.16 i 18.

W dniu 31 stycznia 2010 roku do Polski przyjechalo matzenstwo ukrainskie L. G. (1) i H. G. (1) celem podjecia pracy
zarobkowej. Poczatkowo malzonkowie pracowali w poblizu miejscowosci T., lecz z uwagi na ciezkie warunki pracy i
zle warunki pobytowe postanowili uda¢ sie do pracy na terenie Wielkiej Brytanii. H. G. (1) od znajomego z Ukrainy
posiadl numer telefonu do mezczyzny o imieniu A., ktory moglt mu poméoc w przekroczeniu granicy. Po rozmowie z
zong skontaktowal sie z A., ktéry poinformowal ich, ze pomoze im przedostaé sie za granice jak zdobedzie odpowiednie
dokumenty. W tym celu kazal przesta¢ na adres e-mail ich zdjecia. Mezczyzni ustalili rowniez, iz za dokumenty i
dowiezieni ich do L. malzenstwo zaplaci po 2500 euro od osoby oraz po 200 euro od osoby kurierowi za opieke w
trakcie podroézy. Kilka dni p6Zniej A. skontaktowal sie telefonicznie z H. G. i powiedzial, Zzeby przyjechali 24 lutego 2010
roku do B.. W B. odebral ich na dworcu PKP, a nastepnie zawiozl ich do hotelu czerwonym V. (...), kierowanym przez
kobiete o blond wlosach, spietych w kuca w okularach leczniczych. W dniu 277 lutego 2010 roku przyjechal ponownie po
nich tym samym samochodem, kierowanym przez ta sama kobiete, i zawiézl ich do L.. Tam wreczy} im kartki z danymi
osobowymi, ktorych mieli sie nauczy¢, a nastepnie kazal uda¢ sie im na spacer po L. i czekaé na telefon. W godzinach
popotudniowych zadzwonil do nich i umoéwili sie pod koSciolem. Tam przedstawil im kuriera i wspolnie udali sie
do samochodu gdzie w obecno$ci kierujgcej kobiety wreczyl im polskie dowody osobiste wystawione na nazwisko
K. A. (1) i M. S. (1). Nastepnie udali sie wspolnie do autobusu. A. pomdg} im wlozy¢ bagaze, a nastepnie przekazal
kierowcy bilety. Malzonkowie zajeli miejsca w autobusie. Siedzial tam juz kurieril. L. (1). W trakcie kontroli drogowej,
Straz Graniczna ujawnila, iz L. G. (1) i H. G. (1) posluguja sie nie swoimi dowodami osobistymi i nielegalnie probuja
przekroczy¢ granice RP. W trakcie przestuchania rozpoznali oni na tablicy pogladowej mezczyzne, ktéry przedstawial
sie, jako A., a okazal sie nim D. S., rozpoznali réwniez kobiete, ktora kierowal samochodem, a byla nig K. P. (1). H. G.
(1) rozpoznal rowniez kuriera, ktorym okazal sie G. P. (1).

Dowdd: zeznania Swiadka L. G. k. 439, 62-65;



zeznania Swiadka H. G. k. 439, 73-76;

zeznania Swiadka L. A. k. 266, 111-112;

wyjasnienia oskarzonego G. P. k. 265, 170-172, 345;
wyjasnienia oskarzonej K. P. k. 265, 180-182, 400v;
tablice pogladowe k. 67, 69, 71, 78, 80, 82.

Obywatelka Ukrainy M. G. postanowila wyjecha¢ do pracy do L.. W tym celu skontaktowala sie ze swoja rodaczka,
od ktorej za posrednictwem jej meza, obywatela Polski, otrzymal numer telefonu do mezczyzny mogacego pomoc w
zdobyciu dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy. M. G. skontaktowal sie telefonicznie ze wskazanym
mezczyzng, po czym miala dokonaé wplaty 150 euro na konto, ktérego wtascicielem byt G. P. (1) oraz przestac droga e-
mail swoje zdjecie. W dniu 5 marca 2010 roku M. G. przyjechala do W. skad nastepnie udala sie do W. gdzie mial na nig
czekal mezczyzna, z ktorym sie kontaktowala telefonicznie. W dniu 6 marca 2010 roku bedac we W. zadzwonila do tego
mezczyzny, informujac go, iz jest juz na dworcu. Po kilku minutach przyjechal po niag wraz z kobieta, ktora przedstawil,
jako swoja zone o imieniu O.. Razem udali sie nastepnie pociagiem do L., gdzie mezczyzna zazadal 1000 euro na
dokumenty. Wspoélnie udali sie czerwonym samochodem, kierowanym przez O., w blizej nieustalone miejsce na
terenie L., gdzie mezczyzna wyszedl z samochodu. Po kilku minutach wrdcit z inna kobieta, ktéra wreczyla mezczyznie
dowdd osobisty na nazwisko A. P. (1). M. G. zostala nastepnie odwieziona do hotelu gdzie miata oczekiwaé na wyjazd.
Mezczyzna zazadal kolejnego 1000 euro, a po otrzymaniu pieniedzy przekazal jej dowod osobisty. Nastepnego dnia
przyjechal do hotelu i wzial od niej dowdd osobisty w celu wykupienia biletu do L.. Po zakupieniu biletu oddat go jej
wraz z dowodem i poinformowal, iz zglosi sie po nia inny mezczyzna, ktéry zawiezie ja na dworzec autobusowy i bedzie
sie nig opiekowal w czasie podrozy. W dniu 9 marca 2010 roku do hotelu zglosil sie mezczyzna, ktory zabrat ja na
dworzec (...) i pomogl wsig$é do autobusu. Przekazat on rowniez kierowcy bilet podrézny. W trakcie kontroli drogowej
dokonanej przez Straz Graniczng, funkcjonariusze ujawnili, iz M. G. postuguje sie nie swoim dowodem osobistym
i probuje nielegalnie przekroczy¢ granice RP. W trakcie przestluchania zatrzymanej cudzoziemki na okazanych jej
tablicach pogladowych rozpoznal ona mezczyzne, ktdremu wreczyla pienigdza i od ktorego otrzymala polski dowdd
osobisty. Mezczyzng, tym okazal sie D. S.. Wskazal ona rowniez jego rzekoma Zone, o imieniu O., ktéra okazal sie K.
P. (1), oraz mezczyzne, ktéry pomagal jej wsia$¢ do autobusu i przekazal bilet kierowcy. Byl nim G. P. (1).

Dowod: zeznania §wiadka M. G. k. 439, 132-134;
zeznania Swiadka W. A. k. 266, 122-123;
wyjaénienia oskarzonej K. P. k. 265, 180-182, 400v;
tablice pogladowe k. 135-137.

A.P. (1), M.S. (1), R.C. (1) oraz K. A. (1) utracili swoje dowody osobiste w blizej nieustalonych okoliczno$ciach. O ich
kradziezy badz zagubieniu informowali stosowne instytucje.

Dowdd: zeznania §wiadka A. P. akta sprawy VIII Ko 70/11;
zeznania S$wiadka M. S. akta sprawy VIII Ko 565/11;
zeznania Swiadka R. C. k. 266;

zeznania Swiadka K. A. k. 344, 86-87.

D. S. oraz G. P. (1) byli uprzednio wielokrotnie karani, natomiast K. P. (1) nie byla karana za przestepstwa. L. G. (3),
L. L. (1), M. G. oraz H. G. (1) zostali wydaleni z terytorium RP.



Dowdd: karty karne k. 160, 162-163, 165-167.

Oskarzony D. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W swoich wyjasnieniach zaprzeczy} temu,
iz kiedykolwiek udzielal pomocy cudzoziemcom w nielegalnym przekroczeniu granicy RP. Potwierdzil natomiast
fakt kontaktu z ukrainskim malzenstwem G.. Jednakze i w tym przypadku, probowal ograniczy¢ swoja role do
towarzyszenia K. P. (1), w ich przewiezieniu z B. do L., na prosbe J. K..

Przedstawiona przez oskarzonego wersja zdarzen jest nieudolna proba unikniecia odpowiedzialno$ci za stawiane mu
zarzuty. Nalezy stwierdzié, iz wyjasnienia oskarzonego sa nie tylko lakoniczne i infantylne, ale réwniez nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Podobna wersje zdarzen przedstawil K. P. (1), ktora réwniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.
Potwierdzila tylko i wylacznie pomoc malzenstwu G. w przejezdzie z B. do L. na prosbe J. K.. Warto podkreslié,
iz oskarzona w toku postepowania przygotowawczego zaprzeczala jakimkolwiek kontaktom z cudzoziemcami, by
nastepnie przed Sadem zlozy¢ wyjasnienia tozsame z oskarzonym D. S., z ktéorym pozostaje w luznym zwigzku
partnerskim. Uwadze Sadu nie umknal réwniez fakt, iz oskarzona po przestuchaniu w charakterze swiadka J. K.
(cho¢ Sad nie mogl opierac sie na jego zeznaniach, z uwagi na przestuchanie swiadka, z naruszeniem prawa do
obrony D. S., ktéry w tym czasie przebywatl w szpitalu psychiatrycznym) stwierdzila, iz to on zlecil jej przerzucanie
Ukraineow za granice (k.400v). Sformulowanie uzyte przez oskarzona zdaje sie jasno i precyzyjnie potwierdzac
stusznos$¢ stawianych jej zarzutow. Oskarzona tym stwierdzeniem potwierdzila udzial w przerzucaniu cudzoziemcow
za granice RP, w sposob niezgodny z prawem. Wypowiedz oskarzonej w kontekscie ustalen poczynionych przez Sad w
oparciu o zeznania innych §wiadkoéw (o czym bedzie mowa nizej), stawia jej wersje zdarzen, tozsama z wyja$nieniami
D. S., w yjemnym $wietle. Brak jest, bowiem innych dowodéw na poparcie prawdziwo$ci ich wyjaénien i uznania ich
za wiarygodne.

Przestuchany w charakterze oskarzonego G. P. (1) przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czyndéw, po czym w
swoich wyjas$nieniach, wskazal, iz bral udzial w jednym zdarzeniu, a jego rola ograniczyla sie do przekazania biletu i
wsadzeniu cudzoziemca do autobusu. Jak wyjasnit zrobil to na prosbe nieznanego mu mezczyzny kontaktujacego sie
z nim telefonicznie z nieznanego numeru telefonu. W toku postepowania oskarzony ztozyt odwiadczenie, w ktorym
uzupelnil swoje wezesniejsze wyjasnienia, wskazujac, iz mezczyzna, ktory sie z nim kontaktowal byl R. — osoba blizej
mu nieznana, a telefon jego mogla otrzymac od wielu osob, ktére go znaja.

Przedstawiona przez oskarzonego wersja jest nie tylko banalna, ale i pozbawiona calkowicie logiki. Lakoniczne,
goloslowne i infantylne stwierdzenia, nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonego G. P. (1), podobnie jak wspoloskarzonych, nie zaslugujg na obdarzenie ich
walorem wiarygodnoSci.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majg zeznania cudzoziemcéw: L. G. (3), M. G. (3), H. G.
i L. L.. Kazdy ze wskazanych $§wiadkéw opisal okoliczno$ci nawigzania kontaktow z mezczyzna podajacym sie za A.,
ktory w trakcie okazania im tablic pogladowych z wizerunkami mezczyzn zostal rozpoznany, jako D. S.. Swiadkowie ci
zgodnie wskazali, iz D. S. przekazywal im dokumenty w postaci polskich dowodéw osobistych, wreczal im zakupione
bilety na przejazd do L., ustalal rowniez z nimi cene za dokumenty i pomoc w przekroczeniu granicy, a nadto odbieral
ich z dworcow i zawozil na autobus, gdzie przekazywal ich pod opieke innego mezczyzny, majacego by¢ ich kurierem.
Osoba ta mial przekazac bilety kierowcy i czuwaé nad nimi w trakcie podrdzy. Rowniez i w tym przypadku okazanie
tablic pogladowych z wizerunkami mezczyzn doprowadzilo do rozpoznania rzekomego kuriera, ktorym okazat sie G.
P. (1). Co istotne L. G. (3) zanim rozpoznala oskarzonego P., wskazala jego dane, zeznajac, iz na takie nazwisko miata
przela¢ pierwsze pieniadze w kwocie 150 euro. Znajomo$é danych oskarzonego, a nastepnie rozpoznania go, jako
osoby odbierajacej ja z hotelu i wsadzajacej do autobusu nie moze by¢ przypadkowa. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w
jej przypadku D. S. skontaktowat sie w L. z kobieta, ktéra dostarczyta mu dowdd osobisty ze zdjeciem odpowiadajacym
jej rysopisowi, za co wreczyla mu 2000 euro.



Wskazani Swiadkowie nie mieli tez watpliwoSci przy rozpoznaniu osoby towarzyszacej D. S., ktéra byla kierowca
czerwonego V. (...) i uczestniczyla przy przekazywaniu im dokument6éw oraz biletéw. Swiadkowie rozpoznali kobiete
na tablicach pogladowych, ktéra okazala sie by¢ K. P. (1).

Wyzej wymienieni §wiadkowi zlozyli na przedmiotowe okoliczno$ci obszerne zeznania, ktore koreluja ze soba tworzac
jednalogiczna calo$é. Kazde z nich indywidualnie rozpoznalo oskarzonych przypisujac im okreslona role w udzieleniu
im pomocy przy nielegalnej probie przekroczenia granicy. Cho¢ Sad nie mial bezpo$redniej mozliwo$ci przestuchania
Swiadkow z uwagi na wydaleni ich z terytorium RP, nalezy stwierdzié, iz ich zeznania ztozone w toku postepowania
przygotowawczego nie nosza cech mogacych Swiadezyé o ich stronniczosci, badZ probie manipulowania faktami.
Zeznania te sa rzeczowe, sprowadzaja sie do przedstawienia konkretnych faktow, w sposob spéjny i logiczny, bez
proby przerzucenia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie. Nie mozna réwniez uznaé, iz sktadajac zeznania obcigzajace
oskarzonych liczyli na lagodne potraktowanie w zwigzku z przestepstwem, ktérego sami sie dopuscili. Nieunikniong
i najsurowsza zarazem konsekwencja dla nich byto wydalenie z terytorium RP, w zwiazku, z czym przez szereg lat nie
beda oni mogli przekroczy¢ granicy Ukrainy z krajami z grupy S..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zeznania $wiadkéw L. G. (3), M. G. (3), H. G. i 1. L. za wiarygodne i
pelnowarto$ciowe dla poczynionych ustalen.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa rowniez zeznania §wiadkow L. A. (2) i W. A. (2), funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, ktérzy ujawnili probe nielegalnego przekroczenia granicy przez wymienionych wyzej cudzoziemcow.
Podstawa do tego bylo ustalenie, iz poslugiwali sie oni nie swoimi dowodami osobistymi. W przypadku L. A. (2)
nalezy réowniez podkreslié, iz wskazal ona, iz tym samym autobusem, co malzenstwo G. (przewiezione przez S. i
P. z B. do L.) podrozowal G. P. (1). Okoliczno$é ta rowniez wskazuje, na fakt wspolpracy oskarzonych, w brew ich
twierdzeniom, iz nie mieli ze sobg w tej sprawie nic wspolnego. Réwniez i w tym przypadku nie bylo podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw, sa oni bowiem osobami postronnymi, nie zainteresowanymi w
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na czyjakolwiek korzysc.

Zeznania $wiadkow A. P. (1), M. S. (1), R. C. (3) i K. A. (1) maja znaczenie dla sprawy o tyle, iz potwierdzaja oni
utrate dowodéw osobistych, ktore zostaly nastepnie ujawnione przy cudzoziemcach w zwigzku z proba nielegalnego
przekroczenia granicy.

Bez znaczenia dla sprawy sa zeznania $§wiadka S. K., ktory nie tylko nie zna oskarzonych, ale nie ma réwniez zadnej
wiedzy na temat zaistnialych zdarzen.

W oparciu o tak zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz okolicznoSci sprawy i wina oskarzonych nie budzi
zadnych watpliwos$ci. Oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali ustawowe znamiona zarzucanych im czynéow z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk. D. S. przekazujac cudzoziemcom bilety oraz dowody osobiste, instruujac ich o
sposobie przekroczenia granicy i obdarzajac ich opieka kuriera, a nadto przetransportowujac ich do L., skad odjezdzal
autokar do L., udzielil im pomocy w prébie nielegalnego przekroczenia granicy. Réwniez G. P. (1) uczestniczac w
przekazywaniu biletow autokarowych kierowcy w imieniu cudzoziemcdw, dostarczajac ich do wlasciwego autobusu
i zapewniajac im ,,opieke” w trakcie podrézy, udzielit im pomocy przy probie nielegalnego przekroczenia granicy.
Oskarzona K. P. (1), transportujac swoim samochodem cudzoziemcéw na miejsce odjazdu autokaru do L., uczestniczac
w przekazywaniu biletow i dowodéw osobistych cudzoziemcom przez D. S., przewozac tego ostatniego w celu
umozliwienia mu kontaktow z cudzoziemcami udzielila im pomocy w prébie nielegalnego przekroczenia granicy RP.

W niniejszej sprawie wszyscy oskarzeni dzialali z gory powzietym zamiarem, dzielgc sie zadaniami, ktére w
konsekwencji mialy doprowadzi¢ do nielegalnego przekroczenia granicy przez cudzoziemcow.

Zwazywszy, iz oskarzeni dopuscili sie przedmiotowych czynéw w kroétkich odstepach czasu, dzialajac w podobny
sposob, zanim zapad}l wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, Sad uznal, iz przedmiotowych czynéw dopuscili sie w



ramach ciagu przestepstw okreSlonych w art. 9181 KKk, tj. wystepkéw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 Kk w zw. z
art. 91 § 1 kk.

Wymierzajac D. S. i G. P. (1) za czyny opisane w czeSci wstepnej wyroku w pkt od 1 do 4, w stosunku do D. S. i
od 5 do 8 w stosunku do G. P. (1), stanowiacych ciag przestepstw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 264 § 2 kk kary po 2 lat pozbawienia wolnosci dla kazdego
z nich, Sad mial na uwadze dotychczasowy charakter i sposob zycia oskarzonych, ich uprzednia karalno$¢, znaczny
stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzucanych im czynéw, przejawiajaca sie w braku poszanowania podstawowych
zasad porzadku publicznego, uczynieniu sobie z przedmiotowego procederu latwego zrédla dochodu i wykorzystaniu
trudnej sytuacji zyciowej cudzoziemcdw.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci oraz fakt dotychczasowej niekaralnos$ci i najmniejszy udzial w przedmiotowym
procederze K. P. (1), wymierzyt oskarzonej za czyny opisane w cze$ci wstepnej wyroku w pkt od 9 do 11 stanowigce
ciag przestepstw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art.
264 § 2 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze, iz oskarzeni w okresie toczacego sie postepowania przestrzegali porzadku prawnego, nie dopuscili
sie zadnych nowych przestepstw, Sad uznal, iz zachodzi wobec nich pozytywna prognoza ich przyszltego zachowania, co
daje podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych wobec nich kar. Majac to na uwadze stosownie
do art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad zawiesil wykonanie przedmiotowych kar pozbawienia wolnoSci wobec D.
S.1iG. P. (1) na okres proby wynoszacy 4 lata dla kazdego z nich, za§ w stosunku do K. P. (1) na okres préby wynoszacy
3 lata. Tak wyznaczony termin proby winien wzmoc u sprawcoéw przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary w przypadku
ponownego wejécia w konflikt z prawem i uzmyslowi¢ im konieczno$é przestrzegania ustalonego porzadku prawnego.

Dla wzmozenia dolegliwosci i realnego odczucia kary, Sad w oparciu o przepis art. 71 § 1 kk wymierzyl im kary
grzywny, dla oskarzonych D. S. i G. P. (1) w wysoko$ci 180 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna
roéwnowazna jest kwocie 10 zlotych dla kazdego z nich, zas§ w stosunku do K. P. (1) w wysoko$ci 100 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna rbwnowazna jest kwocie 10 zlotych.

Zdaniem Sadu tak wymierzona kara jest nie tylko realnie dolegliwa, ale uzmyslowi im konieczno$é przestrzegania
ustalonego porzadku prawnego, albowiem, kazde zachowanie sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, moze
lec u podstaw zarzadzenia wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolno$ci. Kara ta czyni¢ bedzie
rowniez zado$é spolecznemu odczuciu sprawiedliwosci. Tym samym zostang osiagniete cele prewencji indywidualnej
i generalne;j.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty niniejszego postepowania
w wysokos$ci 1/3 od kazdego z nich nie znalazl, bowiem podstaw do zwolnienia sprawcéow od ich poniesienia,
uwzgledniajac natomiast ich sytuacje rodzinna i majatkowa, stosownie do art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, nie wymierzyl im oplaty uznajac, iz poniesienie jej byloby dla nich zbyt ucigzliwe.



