Sygn. akt I Ns 18/12
POSTANOWIENIE

Dnia 17.09.2013 roku.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy - SSR Jerzy Chruéciak

Protokolant: Anna Mroczkowska — Jelowicka

po rozpoznaniu w dniu : 17.09. 2013r. w L.

zwniosku K. K. (1) i E. K.,

z udzialem I. S., G. S., Gminy L.,

o zasiedzenie

postanawia:

L. stwierdzi¢, iz wnioskodawcezy K. K. (1) i E. K., na prawach wspo6lnoSci matzenskiej majatkowej z dniem 02.10.2005r.
nabyli w drodze zasiedzenia dzialke gruntu, o projektowanym przez bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. J.
B. (1) numerze 506/4, powierzchni 0,0102 ha (k 117 akt sprawy Ns 18/12 Sadu Rejonowego w Lubaniu), potozonej w
P., wydzielonej z dziatki o numerze (...) polozonej w P., jednostka rejestrowa G.355, numer ksiegi wieczystej (...),

I1. koszty postepowania wzajemnie znie$¢.

Sygn. akt INs 18/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. K. (1) i E. K. wniesli o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci gruntowej za nr dzialki (...), polozonej
w P, przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lubaniu prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).

W uzasadnieniu swojego wniosku stwierdzili, iz w/w dzialke w 1974r. nabyli poprzednicy prawni i przenieéli na nich
wlasnoéé w drodze darowizny w roku 1989.

Uczestnicy postepowania I. S. i G. S. wnie$li o oddalenie wniosku w calo$ci uzasadniajac, iz umowa sprzedazy z dnia
01.08.2011r. nabyli od uczestnika postepowania Gminy L. dzialke za nr (...), o pow. 0,1000 ha, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Lubaniu prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Uczestnik postepowania Gmina L. wniosta réwniez o oddalenie wniosku. Gmina stwierdzila, iz zbywajac grunt na
rzecz uczestnikow postepowania M. i G. S. nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w sprawie w charakterze
uczestnika.

Sad ustalil:

Na terenie miejscowoéci P., Gmina L. do daty 18.07.1969r. znajdowala sie dzialka gruntu oznaczona nr 506. W w/
w dacie wykonano pomiar dziatki o nr (...) z wydzieleniem czesci siedliskowej wraz z budynkami przeznaczonymi do
sprzedazy. W wyniku podziatu dzialki o nr (...) wyodrebniono dzialke siedliskowg o nr 506/2 i dzialke niezabudowang



o nr 506/1. Decyzja nr 78/74 Naczelnika Powiatu w L. orzeczono o sprzedazy dziatki nr (...), o pow. 420m® wraz z

domem jednorodzinnym o kubaturze 282 m® W. B..

dowdd :

- analiza dokumentacji geodezyjnej — opinia bieglego pkt. IV. 2 k 177,
- dokumentacja ksiegi wieczystej o nr (...) w zalaczeniu,

- Decyzja Naczelnika Powiatu nr 78/74 z 09.09.1974r.,

W dniu 26.09.1974r. zawarto akt notarialny dotyczacy sprzedazy nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...).
Nabywcami przedmiotowej nieruchomosci byli malzonkowie J. i W. B.. Mimo podziatu dzialki nr (...) z roku 1969,
zaroOwno w Decyzji Naczelnika Powiatu jak i w akcie notarialnym z 1974r. zbywajacym nieruchomo$¢ na rzecz
malzonkéw B. operuje sie adresem, numerem ksiegi wieczystej i powierzchnig. Nie operuje sie natomiast oznaczeniem
podzielonej dzialki o nr (...), na dzialke o nr (...). W obydwu aktach w dalszym ciagu wpisywany jest nr dzialki (...).

dowod:
- akt notarialny k 31-34 akt sprawy,

Umowa darowizny z 17.10.1989r. malzonkowie B. zbywaja na rzecz wnioskodawcow E. K. i K. K. (1) nieruchomo$¢
polozona w P. przy ul. (...). W akcie notarialnym umowy darowizny okre$laja polozenie dzialki, okreslaja powierzchnie

dzialki ( 420m®). W zawartej umowie darowizny strony postepowania, ani tez notariusz nie okreélaja nr dzialki
powolujac sie jedynie na odpis z ksiegi wieczyste;j.

dowad:
- umowa darowizny k 15-16 akt sprawy,

Uczestnicy postepowania I. S. i G. S. umowa sprzedazy nabyli od Gminy (...).08.2011r. nieruchomo$¢ niezabudowana
oznaczong nr 506/1. Po jej zakupie zlecili sporzadzenie geodecie wznowienia znakéw granicznych. W wyniku
czynnoéci geodety okazala sie, ze zakupiona przez nich dziatka o nr (...) zachodzi na uzytkowang przez wnioskodawcow
K. K. (1) i E. K. dzialke o nr (...).

dowaod:
- akt notarialny zakupu dzialki (...) k 47-49 akt sprawy,
- protokdl wznowienia znakow granicznych k 50-53 akt sprawy,

Wymienieni na wstepie malzonkowie B., ktorzy w 1974r. nabyli od Skarbu Panstwa nieruchomo$é zabudowang
polozona w P. nr 50 zamieszkiwali tam od lat 50-tych ubieglego wieku. Z chwilg zakupu w 1974r. dzialki zabudowane;j

o pow. 420m® korzystali z dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym w postaci
szopy. Teren budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego ogrodzili plotem drewnianym. Zamieszkujac w
miejscowosci P. nr 50 korzystali réwniez z nieruchomosci oznaczonej aktualnie nr 506/1, zbierali owoce, uprawiali

warzywa. Podatek oplacali od nieruchomoéci, ktérej wielkoéé oznaczono na 420m>.

Istniejacy stan rzeczy, jak za czasow wlascicieli w osobach malzonkéw B. mial miejsce po roku 1989. W tej dacie

nieruchomoéé zabudowana o pow. 420 m* ( aktualnie dzialka a o nr 506/2) uzytkowali nowi wlasciciele w osobach
wnioskodawcow E. i K. malzonkéw K.. Teren wokoél budynku mieszkalnego i pomieszczenia gospodarczego zostal
ogrodzony plotem z metalows siatka. Wnioskodawcy poza gruntem wokot budynku, ogrodzonym metalowa siatka, na
podmuroéwcee, korzystali rowniez z przylegajacej dzialki niezabudowanej (dzialka o nr (...)). Zbierali owoce z drzew,



kosili trawe , zasadzili kilka drzew owocowych. Zar6wno malzonkowie B., jak réwniez wnioskodawcy po nabyciu
nieruchomosci zabudowanej i potozonej w P. nr 50 nie dokonywali wznowienia granic zakupionych dzialek przez
geodete.

dowodd:

- protokoé? ogledzin k 117 akt sprawy,

- zeznania $wiadka M. B. k 112 verte akt sprawy,

- zeznania §wiadka T. T. k 113 akt sprawy,

- zeznania $wiadka R. B. k 113 akt sprawy,

- zeznania §wiadka G. K. k 113 akt sprawy,

- zeznania $wiadka M. R. k 113 akt sprawy,

- zeznania §wiadka J. K. k 113 akt sprawy,

- zeznania §wiadka W. C. k 113 verte akt sprawy,

- zeznania §wiadka S. C. k 114 akt sprawy,

- zeznania §wiadka J. B. (2) akta sprawy ICps 29/12 w zalgczeniu,
- karta oplaty podatku od nieruchomosci k 127-128 akt sprawy,

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu geodezji po weryfikacji dokumentéw z (...) Osrodka (...), a takze prac
geodezyjnych w terenie stwierdzil, iz do 1969r. istniala jedna dziatka o nr (...). W 1974r. zostaly wydzielone 2 dziatki
(...). W dacie sporzadzania opinii wlascicielami dzialki o nr (...) o pow. 0, 0853 ha byli uczestnicy postepowania
malzonkowie S.. Z kolei wlaScicielami dzialki o nr (...) o pow. 0, 04 ha sa wnioskodawcy malzonkowie K.. W wyniku
dokonanego rozgraniczenia biegly stwierdzil, ze na czeSci dzialki oznaczonej nr (...) znajduje sie garaz oraz dojazd
do niego. W swojej opinii biegly okresdlil, iz zajeta cze§¢ dzialki o nr (...) jest ogrodzona plotem z siatki metalowej,
a jej wielko$¢ to 0, 0102 ha. Biegly Sadowy z zakresu geodezji zaproponowal rozwazenie mozliwo$ci uwzglednienia
zasiedzenia zajetej czeéci dzialki o nr (...), pow. 0, 0102 ha i projektowanym nr 506/4.

dowdd:
- opinia bieglego k 177 akt sprawy,
Sad zwazyl:

Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie
od 20 badz 30 lat (w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary) jako posiadacz samoistny. Art. 172 ke stanowi, ze do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci nalezy lacznie spelni¢ dwie przestanki:

1. posiada¢ nieruchomo$¢ nieprzerwanie jako posiadacz samoistny,
2. wykaza¢ sie odpowiednio dlugim, ustawowo okre$lonym, terminem posiadania.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jako wiaéciciel. Stowo ,jak” odsyla nas w zakresie
tresci posiadania samoistnego do prawa podmiotowego wlasnosci, przede wszystkim art. 140 ke.

Przedlozone przez strony w sprawie dowody przemawiaja w ocenie Sadu za przyjeciem rozstrzygniecia, ze
wnioskodawcey K. K. (1) i E. K., na prawach wspolnoSci malzeniskiej majatkowej nabyli w drodze zasiedzenia dziatke



gruntu o projektowanym przez bieglego Sadowego z zakresu geodezji mgr inz. J. B. (1), nr 506/4, pow. 0,0102 ha (k
117 kat sprawy).

W ocenie Sadu wnioskodawcy malzonkowie K. wykazali spelnienie przestanek wymienionych w art. 172 ke. Z
relacji wnioskodawcow, zeznajgcych w sprawie §wiadkow, ogledzin nieruchomosci, sytuacji geodezyjnej uzyskanej
z (...) O$rodka (...) wynika, iz od chwili nabycia tej nieruchomo$ci tj. od 1989r. korzystali z cze$ci dzialki,
poczatkowo Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy L. jako posiadacze samoistni. Wnioskodawcy opisang przez
bieglego cze$¢ dzialki o nr (...) traktowali jako wylaczng wlasnoéé. Wyrazali to swoim zachowaniem. Dokonali
ogrodzenia nieruchomosci zabudowanej otrzymanej w drodze darowizny od poprzednich wlascicieli malzonkéw B.,
wyremontowali budynek gospodarczy oraz zagospodarowali dzialke w granicach dokonanego ogrodzenia. Swoim
postepowaniem manifestowali wole samoistnego posiadania nieruchomosci zabudowanej w granicach dokonanego
ogrodzenia. Na takie zachowanie wnioskodawcéw matzonkéw K. wplywal réwniez fakt, iz poprzedni wiasciciele
malzonkowie B. w blizniaczy sposéb wykorzystywali, stanowiaca ich wlasno$é nieruchomos$é. Faktem jest, iz
wnioskodawcy, stajac sie od 1989r. wlascicielami dzialki nr (...), w czeSci korzystali réwniez z dzialki o nr (...),
ktora biegly oznaczyl w swojej opinii projektowej nr 506/4 i kolorem zielonym. Uzytkowanie tej czeSci dzialki
bylo wynikiem sposobu wykorzystywania przez poprzednich wlascicieli. W ocenie Sadu na korzy$¢é wnioskodawcow
przemawiala okoliczno$¢ , iz zakupili oni dzialke o pow. 0, 04 ha, natomiast wykorzystywali dodatkowo cze$¢ dzialki o
nr (...) wielkoéci 0,0102 ha. Réznica jednego ara jest trudna do zauwazenia w normalnym, zwyczajnym, codziennym
korzystaniu z dzialki.

Bedaca przedmiotem zasiedzenia cze$¢ dzialki o nr (...) byla poczatkowo wlasno$cig Skarbu Panstwa, a nastepnie
Gminy L.. Jako taka do dnia 01.10.1990r. nie mogta by¢ przedmiotem zasiedzenia. Z data 01.10.1990r. weszla w zycie
Ustawa z dnia 28.07.1990r. o zmianie Ustawy Kodeks Cywilny ( DZ.U. Nr 55 poz. 321). Ustawa ta uchylila art. 177 ke
wylaczajacy zasiedzenie. Zasiedzenie nieruchomosci za nr dzialki (...) rozpoczeto swéj bieg dopiero od 01.10.1990r.
Termin 20 lub 30 letni, w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 ke) ulega skroceniu najwyzej o czas ,
przez ktoéry istniat stan prawny wylaczajacy zasiedzenie, ale najwyzej o polowe terminu okreslonego w art. 172 ke czyli
010 lub 15 lat. We wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wnioskodawcy jednoznacznie okreslili, iz po ich stronie przyjac
nalezy zlg wiare . Sami okreélili czas zasiedzenia na okres 30 lat. Kierujac sie zla wiarg wnioskodawcow stwierdzié¢
nalezy, iz wlaSciwym terminem zasiedzenia czeéci dzialki o nr (...) (ktoéra biegly geodeta oznaczyl nr 506/4 — kolorem
zielonym i pow. 0, 0102 ha) jest 02.10.2005r. Okres 30 lat zostal skrocony zgodnie z wezedniej cytowang Ustawa o
15 lat.

W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek wnioskodawcéw matzonkoéw K. na stwierdzenie, iz zasiedzieli
oni w zlej wierze calo$é¢ sgsiadujacej dzialki o nr (...). Za zajeciem takiego stanowiska przemawia przede wszystkim
zachowanie samych wnioskodawcow. O ile ich zachowanie do czeSci dziatki nr (...) nosi znamiona posiadania
samoistnego, to do calosci posiadania dzialki o nr (...) ich zachowanie jest daleko inne. Zauwazy¢ nalezy, iz wolg
wnioskodawcow bylo ogrodzenie przystugujacej im dzialki zabudowanej o nr 506/2 i jedynie cze$ci dzialki o nr (...).
Dodaé w tym miejscu nalezy , iz wymienili oni istniejacy uprzednio drewniany plot, ktéry weze$niej w tym miejscu
zbudowali poprzedni posiadacze malzonkowie B.. Jest niemozliwym przyjecie , iz wnioskodawcy byli samoistnymi
posiadaczami calej dzialki (...) . Nabywajac nieruchomo$¢ zabudowana w drodze darowizny ( k 15) zapisane jest, ze
przyjeta darowizna to dziatka zabudowana o pow. 420 m2. Z kolei suma wielko$ci otrzymanych przez nich dziatki w
drodze darowizny i dzialki o nr (...) to wielkoé¢ (0,04 ha + 0,0853 ha). Jest rzecza niemozliwg, aby mozna byto pomyli¢
areal o pow. 4 aréw z arealem wielko$ci ponad 12 aréw. Oznacza to, ze wnioskodawcy malzonkowie K. nie mogli zy¢
w prze$wiadczeniu, po 1989r., ze wielko$¢é otrzymanej w drodze darowizny dzialki jest w ternie trzykrotnie wieksza.
W rozpoznawanej sprawie zeznawali §wiadkowie, zamieszkujacy w sasiedztwie badz w poblizu wnioskodawcow. Z
relacji tych $wiadkéw wynikalo, iz wnioskodawcy uzytkowali dzialke oznaczona nr (...) jako przydomowy ogrod,
zbierali owoce, hodowali warzywa, kosili trawe. Okoliczno$é ta podnoszona przez Swiadkow nie moze jednak by¢
przyjeta jako manifestacja wnioskodawcéw wiladania calg dzialka ,jak whasciciel”. Zachowanie wnioskodawcéw nie
wypelnialo znamion samoistnego posiadania w rozumieniu art. 336 kc. W ocenie Sadu uzytkowanie przylegajacej
dziatki gruntu o nr 506/1 w postaci posadzenia zaledwie kilku drzew owocowych, hodowania warzyw , koszenia trawy



nie moze w sposob jednoznaczny przemawiac o posiadaniu samoistnym. W rozpoznawanym przypadku tylko czynnik
woli (animus wnioskodawcoéw ) stanowi kryterium , ktére pozwala na ocene charakteru ich posiadania. Z przyczyn
opisanych na wstepie wnioskodawcy takiej woli nie wykazali. Nie mozna w tym miejscu straci¢ z pola widzenia
faktu , iz wola samych wnioskodawcow bylo ogrodzenie metalowa siatka jedynie calej dzialki o nr (...) , ktoéra nabyli
w drodze darowizny i jedynie czeSci dzialki o nr (...) , ktéra umozliwiala im prawidlowe wykorzystanie garazu oraz
dojazdu do niego. W zakresie pozostalej wiekszej czesci dzialki o nr (...) ich dzialanie nie mialo juz takiego wyrazu jak
charakteryzuje wlasciciela. Nie dokonali ogrodzenia w spos6b trwaly calej dzialki . Ich wola bylo jedynie korzystanie
z pozytkdw naturalnych bez inwestowania w ta cze$é dzialki. Z ogledzin przeprowadzonych przez Sad wynika, iz
wnioskodawcy na dziakce (...), poza terenem ogrodzenia zasadzili jedynie kilka drzew owocowych. Korzystali ze starego
drewnianego ogrodzenia c calej dzialki o nr (...), ktdrego po zniszczeniu z uwagi na staros¢, nie odbudowali.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekla jak w sentencji postanowienia. Orzeczenie o kosztach rozstrzygnieto
stosowanie do art. 520 §1 kpc uznajac, iz kazda ze stron ponosi koszty swojego udzialu w sprawie.



