Sygn. akt I Ns 277/11
POSTANOWIENIE

Dnia 26.02. 2013 roku.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy - SSR Jerzy Chruéciak

Protokolant: Anna Mroczkowska — Jelowicka

po rozpoznaniu w dniu : 26.02. 2013r. w L.

z wniosku A. P.,

z udzialem W. B., P. P.,

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

Lustali¢, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci miedzy wnioskodawca A. P., a uczestnikami postepowania W. B.

i P. P. jest lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...) o powierzchni 67, 86 m®, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w
Lubaniu prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 50/100 w cze$ciach wspolnych
budynku oraz w prawie wlasnoéci dzialki za numerem (...) , o pow. 0, 0514 ha, dla ktérej w Sadzie rejonowym w
Lubaniu prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...) wartoéci 156. 798, 00 zl,-,

II. ustali¢ udzialy wnioskodawcy A. P. i uczestnika postepowania P. P. po 1/8 czeSci tj. po 19. 599, 75, natomiast
uczestniczki postepowania W. borowiec na 6/8 tj. 117. 598, 50 zl,- ,

III. dokonaé zniesienia wspotwlasno$ci lokalu mieszkalnego opisanego w pkt. I postanowienia i przyzna¢ go na
wylaczng wlasno$¢ uczestniczki postepowania W. B. w catoéci,

IV. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania W. B. na rzecz wnioskodawcy A. przybyla i uczestnika postepowania P. P.
kwote po 19. 599, 75 zl,-, platne w 2 ratach:

- pierwsze raty po 9. 599, 75 zl,- w terminie do 30.06.2013r.,

- drugie raty po 10. 000 zl,- w terminie do 31.12.2013r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wymagalnosci
do dnia zaplaty,

V. zasadza od uczestniczki postepowania W. B. i uczestnika postepowania P. P. na rzecz wnioskodawcy A. P. kwoty
po 220, 66 zl,- tytulem rozliczenia kosztow bieglego,

VI. pozostale koszty postepowania wzajemnie znie$¢.
Sygn. akt INs 277/11

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. P. wniost o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w L. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Lubaniu prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) — tj. lokalu mieszkalnego, stanowigcego



odrebna nieruchomos$é o powierzchni 67, 86 m2, wartosci 300 tys. zk. wraz z udzialem wynoszacym Y2 w dzialce o
powierzchni 514 m2.

W zgloszonym wniosku wniost o przyznanie calego udzialu uczestniczce postepowania W. B. i splaty na rzecz jego oraz
uczestnika postepowania P. P. w kwotach po 38 tys. zl.

Jako alternatywny wniosek wnioskodawca wniost o sprzedaz nieruchomosci w trybie postepowania komorniczego.

Uczestniczka postepowania W. B. nie sprzeciwila sie wnioskowi o przyznanie lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w
dzialce na jej rzecz. Zakwestionowala warto$¢ wskazang we wniosku ( k 20 akt sprawy).

Ostatecznie uczestniczka postepowania wniosla o przyznanie wspdlwlasnoéci na jej wylaczna rzecz i splaty
wnioskodawecy i uczestnika postepowania przez okres 10 lat ( 101 akt sprawy).

Uczestnik postepowania P. P. opowiedzial sie rowniez za zniesieniem wspolwlasnos$ci i zasagdzeniem na jego rzecz
splaty rownowartej udzialowi , ktéry posiadal w spornej nieruchomosci.

Sad ustalil:

Przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci miedzy wnioskodawcg, a uczestnikami postepowania byt lokal mieszkalny
potozony w L. przy ul. (...), o pow. 67,86 m2, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Lubaniu prowadzona jest ksiega
wieczysta kw nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 50/100 w cze$ciach wspoélnych budynku oraz prawie wlasnoSci
dzialki , za nr 34, o pow. 0, 0514 ha, dla ktérej w Sadzie rejonowym w Lubaniu prowadzona jest ksiega wieczysta
(...). W opisanej wspotwlasnosci wnioskodawca A. P. i uczestnik postepowania P. P. posiadali po 1/8 czeéci udziatu,
natomiast uczestniczka postepowania W. B. 6/8 .

dowod:

- odpis z ksiegi wieczystej k 4 akt sprawy,

- postanowienie Burmistrza Miasta L. k 12 akt sprawy,

- zeznania uczestniczki k 203 verte akt sprawy,

Powolany przez Sad biegly z zakresu szacowania nieruchomosci, rzeczoznawca majatkowy

Z.T. (1) okreslil warto$c¢ lokalu mieszkalnegowraz z udzialem w prawie wlasnosci dziatki na kwote 156. 798 zl. Operat
szacunkowy biegly sporzadzil na date 14.04.2012r. Na posiedzeniu Sadu w dniu 18.09.2012r. strony nie zglosily
zastrzezen do sporzadzonej opinii bieglego. Zgodnie wniosly o zawieszenie postepowania na wspolny wniosek.

dowdd:

- opinia bieglego Z. T. k 67 akt sprawy,

- protokot rozprawy k 99 akt sprawy,

- postanowienie o zawieszeniu k 100 akt sprawy,

Podjecie zawieszonego postepowania nastgpilo w styczniu biezacego roku. Wraz z wnioskiem uczestniczki
postepowania W. B. o przejecie lokalu mieszkalnego na wylaczng wlasnoéc i sptaty wnioskodawcey i uczestnika ad.
2 stosownie do ich udzialdbw. Wnioskodawczyni o$wiadczyla, iz jest w stanie splaci¢ wnioskodawce i uczestnika ad.
2, albowiem podjela prace na terenie Niemiec. Wyrazila gotowo$¢ splaty w 10 miesiecznych ratach. Uczestniczka
postepowania jednostronnie okreslila wartos$¢ lokalu na kwote 9o tys. zl.

dowdd:



- zeznania uczestniczki postepowania k 203 verte akt sprawy,
Sad zwazyl:

Istota wspotwlasnos$ci polega na tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli posiada prawo do wystgpienia w postepowaniu
nieprocesowym o jej zniesienie. W rozpoznawanej sprawie z wnioskiem takim wystapil A. P.. Wnioskowi nie
sprzeciwila sie zaréwno uczestniczka postepowania W. B., jak i uczestnik postepowania P. P.. Ostateczny sposob
wyjScia ze wspolwlasnosci okreslila uczestniczka postepowania W. B. wyrazajac gotowo$¢ przejecia na wylaczna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego wraz z udzialowym prawem wlasno$ci w dzialce gruntu.

Zasadnicza kwestia sporna dotyczyla okre$lenia wartoéci opisanego w pkt. I postanowienia lokalu mieszkalnego.
Whnioskodawca i uczestnik ad. 2 stali na stanowisku przyjecia wartoéci lokalu mieszkalnego za opinia bieglego
rzeczoznawcy Z. T. (1), opracowana na date 14.04.2012r. ( k 67 akt sprawy). Uczestniczka postepowania ostatecznie,
jednostronnie przyjeta warto$é nieruchomosci na kwote nie wieksza niz 9o tys. zl. zarzucajac, iz sporzadzona opinia
bieglego jest sprzeczna z dyspozycja art. 156 w zw. z art. 154 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia
21.08.1997r. DZ.U. 2010, Nr 102, poz. 651. W zlozonym pi$mie ( k 102 akt sprawy) stwierdzita , iz nastapila zmiana
czynnikéw majaca wplyw na jej wartosé. Podkreslila, iz brak biezacego remontu wplynal na pogorszenie stanu lokalu.

Rozstrzygajac kwestie wartosci Sad wbrew zarzutom uczestniczki postepowania W. B. przyjal wartoéc¢ lokalu
mieszkalnego wraz z udzialem w dzialce na kwote 156. 798 zt. jaka wynikala z opracowania bieglego Sadowego Z. T. (1).

W ocenie Sadu sporzadzona opinia bieglego Z. T. (1) spelnia wymogi opisane w art. 156 ust. 3 Ustawy z dnia
21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami DZ.U. 2010, Nr 102, poz. 651, nazywanej dalej ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami. Stosownie do zapisu ustawowego operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla
ktérego zostal sporzadzony przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Wystepujacy w sprawie operat
datowany byl na 14.04.2012r. Orzeczenie w sprawie zapadlo natomiast z data 21.02.2013r. Oznacza to, ze sporzadzony
operat zachowal swoja wazno$é. Nie zachodzila nawet koniecznoé¢ w dacie orzekania potwierdzenia aktualno$ci
operatu w mysl ust. 4 art. 156 cytowanej wyzej ustawy. Strony postepowania odpisy opinii bieglego otrzymaly pod
koniec miesigca maja 2012r. Podczas rozprawy we wrzesniu 2012r. (k 99 akt sprawy) nie zglosily zadnego zarzutu, co
do kwestionowania wyliczonej przez bieglego wartoéci. Zarzut uczestniczki postepowania, co do wartoéci, pojawil sie
dopiero w piSmie z 18.12.2012r. ( k 101 akt sprawy).

Uczestniczka postepowania domagala sie opinii innego bieglego, albowiem sporzadzajacy w toczacym sie
postepowaniu opinia Z. T. (1), w pdzniejszym okresie wykonywal czynnoSci na zlecenie uczestnika ad. 2.

W ocenie Sadu podniesiony zarzut braku obiektywnos$ci bieglego Sadowego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Po
pierwsze zarzutu tego uczestniczka tego nie wykazala, powolujac sie jedynie na informacje powziete z korespondencji
elektronicznej. Po drugie, gdyby nawet taka sytuacja miala miejsce to opinia bieglego wydawana byla juz po
sporzadzeniu operatu szacunkowego dla niniejszego postepowania i byla wynikiem zlecenia pomiedzy strong, a
bieglym. Brak jest przeslanek , ktore dyskwalifikowalyby opinie tylko dlatego, ze w podZniejszym okresie biegly
wykonywalby prywatny operat, na rzecz zlecajgcego. Na marginesie rozwazan w tym momencie stwierdzi¢ rowniez
nalezy, iz strony postepowania we wrze$niu 2012r. ( k 100 akt sprawy) zawiesily postepowanie na zgodny wniosek
stron . Przeslana tego zawieszenie byla wola wnioskodawcy i uczestnikow sprzedazy lokalu mieszkalnego, badz calej
nieruchomos$ci zabudowanej na wolnym rynku. Niezbednym dla takiej sprzedazy byla inwentaryzacja calego budynku
ijego wycena dajaca stronom odniesienie dla okre§lenia wartoSci , dla ktorej chca zby¢ calg nieruchomosé.

Za oddaleniem wniosku uczestniczki postepowania w przedmiocie powolania nowego bieglego przemawial réwniez
fakt , iz stan nieruchomo$ci nie ulegl pogorszeniu pomiedzy data sporzadzenia opinii, a data orzekania. Do pisma
z 21.12.2012r. ( k 110-123 akt sprawy ) uczestniczka postepowania dolaczyla szereg zdje¢ obrazujacych stan lokalu
mieszkalnego. Z materialu zdjeciowego nie wynika aby taki stan budynku powstal pomiedzy data sporzadzenia
opinii, a data zloZenia pisma Sadowego. Za zajeciem takiego stanowiska przemawia zawarty w opinii bieglego



sporzadzonej 14.04.2012r. opis lokalu. W opisie tym biegly zakwalifikowal stolarke okienna jako zniszczona i
wymagajacg wymiany. Réwniez tynki biegly okreslil jako zniszczone, czeSciowo zawilgocone i zagrzybione. Wedlug
bieglego standard wykonczenia lokalu : niski, lokal nadawat sie do remontu. Okoliczno$ci wymienione przez bieglego
podtrzymywala przed zleceniem czynnosSci bieglemu réwniez sama uczestniczka postepowania W. B. w pi$mie
bedacym odpowiedzia na wniosek (k 20-21 akt sprawy). Przeciwko korekcie opinii bieglego, badz dopuszczeniu
nowej opinii bieglego sprzeciwia sie rowniez i ta okoliczno$¢, ze po sporzadzeniu operatu szacunkowego nie zmienily
sie zadne uwarunkowania prawne, wymagajace korekty operatu stosownie do art. 156 ust. 3 Ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Ustalajac warto$¢ lokalu mieszkalnego z udzialem w dzialce na kwote 156. 798 zL. Sad dokonal zniesienia
wspotwlasnoéci i przyznal ja na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki postepowania W. B..

Stosownie do art. 212 §2 ke Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy A. P. i uczestnika postepowania P. P. kwoty po
19. 599, 75 z. W/w doplaty Sad rozlozyt na 2 raty platne w terminach do 30.06.2013r. (9.599, 75 zl.) oraz w
terminie do 31.12.2013r. (10.000 zL.). Odsetki za zwloke Sad przyjal jako wymagalne w nastepnym dniu po upltywie
terminu poszczegdlnych rat. Za takim rozstrzygnieciem w przedmiocie rat przemawiatl art. 320 kpc. Pamieta¢ bowiem
nalezy, iz uczestniczka postepowania pracuje na terenie Niemiec , ale uzyskiwane przez nig dochody nie zezwalaja na
jednorazowa realizacje doplat.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad przyjal w oparciu o dyspozycje art. 52081 kpc uznajac, iz wnioskodaweca,
jakiuczestnicy postepowania powinni ponie$é koszty opinii bieglego w rownych czeSciach, natomiast pozostale koszty
postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie.



