Sygn. akt. I C 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.03.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Beata Wolanska - Graf
Protokolant : Joanna Szabat

po rozpoznaniu w dniu 26.03.2013r. w Lubaniu
sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda G. D. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod G. D. poczatkowo wnioéslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 30.000 zt tytulem odszkodowania
za naruszenie praw czlowieka i godno$ci osobistej , o nakazanie pozwanemu wykreélenia nieuzasadnionej i
nieudowodnionej szkody z rejestru Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w trybie natychmiastowym , o
podanie wyroku do publicznej wiadomoSci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu . W uzasadnieniu podal,
ze pozwany przystal do niego pismo dot. likwidacji szkody komunikacyjnej ,iz w dniu 13.12.2011r. w miejscowoéci K.
mial uczestniczy¢ w kolizji drogowej kierujac swoim samochodem m-ki F. (...) . Pow6d w odpowiedzi wystal pismo w
ktérym wyjasénil ,ze nigdy nie byt w miejscowosci K. i nie uczestniczyl w zadnej kolizji . Nie otrzymal na nie odpowiedzi.
W dniu 14.12.2012r. powod sprzedal samoch6d m-ki F. (...) i wystal pozwanemu zawiadomienie o sprzedazy z
wnioskiem o zwrot niewykorzystanej skladki ubezpieczeniowej . Otrzymal odpowiedz ,ze nie nalezy mu sie zwrot
skladki poniewaz z jego ubezpieczenia wyplacono odszkodowanie. Towarzystwo ubezpieczeniowe nie odpowiedziato
na kolejne pisma powoda w tej sprawie. Powod uwaza, ze pozwany obciazyt go nieslusznie odpowiedzialno$cia z
tytulu wypadku , ktérego nie spowodowal. Prokuratura odmoéwita mu prowadzenia postepowania w tej sprawie . Przy
zawieraniu kolejnych uméw ubezpieczenia OC musi sie wstydzi¢ . Nadto zostal nadszarpnieta jego reputacja agenta
ubezpieczeniowego . Spowodowalo to nerwy i stres .

Na rozprawie w dniu 19.11.2012r. powdd sprecyzowal swoje zadanie w ten sposob , iz wnidst o zasadzenie od
pozwanego zado$cuczynienia w kwocie 30.000 z} i przeprosiny w prasie lokalnej , w zwigzku z naruszeniem jego dobr
osobistych , a w szczego6lnosci dobrego imienia.

Nastepnie pismem z dnia 23.11.2012r. powo6d reprezentowany przez adwokata J. K. ograniczyl zadanie pozwu do
kwoty 5.000 71, tytulem zado$éuczynienia za naruszenie czci i utraty zaufania jako agenta ubezpieczeniowego i wniost
o zasadzeni kosztow procesu ,w tym kosztéw zastepstwa procesowego .

Pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu , w tym kosztow
zastepstwa procesowego . Zarzucil powodowi , iz jego roszczenie nie zostalo wykazane co do wysokoéci i co do



zasadnoSci . Powdd nie wykazat , aby z winy strony pozwanej doznal krzywdy , ktérej wymiar uzasadnialby przyznanie
zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powdd G. D. byl wlascicielem samochodu osobowego m-ki F. (...) nr rej . (...) ubezpieczonego od OC u pozwanego
(...) S.A. zgodnie z polisa o nr (...) . W dniu 11.12.2011r. pojazd ten stal na podwoérku posesji w K. 14, gm. Lesna i nie
uczestniczyt w tym dniu w zadnej kolizji . Powod nigdy nie byl w miejscowosci K..

/ Dowéd : akta szkody k. 29, wniosek k. 13, zeznania powoda k. 61-62/

Do pozwanego (...) S.A. zostala zgloszona szkoda powstala w skutek kolizji majacej miejsce w dniu 11.12.2011r. w
miejscowosci K.. Z uzyskanych przez pozwanego informacji od policji wynikalo ,ze sprawca kolizji byl powod kierujacy
samochodem m-ki F. (...) nrrej . (...) i ponosi on odpowiedzialnoé¢ za szkode powstalg w wyniku tego zdarzenia .

Pozwany w oparciu o posiadane informacje przystapil do likwidacji szkody , ktéra zglosil poszkodowany L. K. ,
kierujacy samochodem D. (...) nr rej. (...).

/ Dowéd : akta szkody k. 29, wniosek k. 13, zeznania powoda k. 61-62/

Pozwany pismem z dnia 19.12.2011r. zwrdcil sie do powoda o zlozenie wyjasnien dotyczacych wyzej wymienionej
szkody .

Powo6d w odpowiedzi na to pismo poinformowal pozwanego ,ze nie byl sprawcg przedmiotowej kolizji i szkody , nigdy
nie byl w miejscowos$ci K.. W dniu 11.12.2011r. F. (...) nr rej . (...) stal , w stanie niezdatnym do jazdy , z powodu
uszkodzonej elektroniki , na podworku posesji w K. 14, gm. Le$na . F. (...) nie ma zadnych uszkodzen.

Powod nie otrzymat zadnej odpowiedzi na swoje pismo .
/ Dowéd : dokumentacja likwidacji szkody k. 10: pisma powoda do
pozwanego k. 9, zeznania powoda k. 61-62/

Powod pismem z dnia 22.02.2012r. poinformowal pozwanego ,ze w dniu 14.02.2012r. sprzedal samoch6d m-ki F. (...)
nrrej . (...) i wnidst o zwrécenie mu skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia .

Pozwany w odpowiedzi poinformowal powoda, ze nie przystuguje mu zwrot skladki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia , poniewaz szkoda za ktéra Zaklad (...) wyplacil lub jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych , nastapila w okresie poprzedzajacym rozwiazanie umowy .
Kolejne pismo powoda z dnia 19.03.2012r. w tej sprawie pozostalo bez odpowiedzi .

/ Dowdd : wniosek z dowodem doreczenia k. 13-14, pisma powoda do pozwanego k. 13-14, 5, pismo
pozwanego do powoda k. 6 , zeznania powoda k. 61-62/

Powdd zlozyt do Prokuratury Rejonowej w Lubaniu zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z art. 29881 kk .
Prokuratura odmoéwila jednak wszczecia dochodzenia w tej sprawie .

/ Dowdéd : zawiadomienie z dnia 21.02.2012r. k. 8, odwolanie k. 12, zeznania powoda k. 61-62/

M. F. — kierownik (...) S.A. a-mailem z dnia 2.10.2012r. poinformowat powoda , Ze na skutek btedu w zgloszeniu
szkody podano polise sprawcy o nr (...) . Nastepnie po otrzymaniu informacji od powoda i sprostowaniu informacji od
policji ustalono ,ze likwidacja szkody powinna nastgpic z polisy o nr (...) . W zwigzku z tym likwidacja szkody z polisy
o nr (...) zostala zakoniczona bez wyplaty odszkodowania , a roszczenie zglaszajacego poszkodowanego przekierowane



na wlaéciwa polise o nr (...) . W zaistnialej sytuacji nie bylo zadnych oskarzen , ani préb wyludzenia , a jedynie ludzka
pomylka przy zglaszaniu szkody , polegajaca na podaniu ztego numeru polisy .

/ Dowéd : a-mailem z dnia 2.10.2012r. k. 20, akta szkody k. 29/

Powdd od maja 2010r. do stycznia 2013r. wykonywal zawdd agenta ubezpieczeniowego i reprezentowal TU E. Hestia.
/ Dowéd : zeznania powoda k. 61-62/

Sad zwazyl co nastepuje :

Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie .

Stosownie do dyspozycji art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka , jak zdrowie , wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Cze$¢ i godnosé , jako wartosci wlasciwe kazdemu czlowiekowi , Sad Najwyzszy
uznaje za najwazniejsze . Cze$¢ , dobre imie i dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny
zycia osobistego , zawodowego i spotecznego . Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno przez pomoéwienie jak
i zarzucenie niewlaéciwego postepowania pod warunkiem , ze wspomniane wyzej pomowienie czy zarzuty narazaja
konkretng osobe na utrate zaufania potrzebna do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci / vide , Wyrok S.N. z
dnia 08.10.1987 r. Il CR 269/87 OSNCP 4/89 poz. 66 / .

W myél art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do bezspornych przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 448 k.c. zalicza sie naruszenie dobra osobistego,
powodujace szkode niemajatkowa oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda niemajatkowa,
ktéra spowodowana jest naruszeniem. Nadto w judykaturze i piSmiennictwie przewaza stanowisko, ze przestanka
przyznania $wiadczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego — zar6wno
umy$lna, jak i nieumy$lna, w tym nawet culpa levissima, czyli podstawa tej odpowiedzialno$ci jest nie tylko
bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego.

Pozwany shlusznie zarzucil, ze powod nie sprecyzowal dokladnie na czym polega¢ mialo naruszenie jego dobrego
imienia i jakie skutki mialo to naruszenie. Nie wykazal réwniez winy strony pozwanej , ani nie wskazat rowniez
dlaczego domaga sie zado$¢uczynienia w kwocie 5.000 zl i dlaczego kwote taka uznaje za adekwatna do stopnia
doznanego uszczerbku . Nadto nie wykazal , aby faktycznie ponidsl uszczerbek , za ktéry winien otrzymac
zado$éuczynienie.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego polegajace na poradzeniu likwidacji szkody komunikacyjnej z polisy powoda -
nie stanowilo naruszenia débr osobistych powoda , a tym samym nie spowodowato naruszenia jego godnosci , dobrego
imienia, czci i utraty zaufania jako agenta ubezpieczeniowego . W ocenie Sadu nie moglo réwniez podwazy¢ dobrego
imienia powoda w jego rodzinie, ktéra z calag pewnosScia wiedziala , ze nie uczestniczyt on w kolizji w miejscowosci K..

Strona pozwana przy likwidacji szkody postepowala w rutynowy i standardowy sposéb . Likwidowatla ja z polisy
powoda , poniewaz otrzymata nieprawdziwa informacje z policji na temat numeru polisy sprawcy szkody . Policja
pomylila numery polisy sprawcy i zamiast prawidlowego numeru polisy (...) , podala numer polisy powoda (...).Z
tego powodu powdd otrzymat pismo z dnia 19.12.2011r. w ktérym pozwany zwroécit sie do powoda o zlozenie wyjasnien
dotyczacych przedmiotowej szkody komunikacyjnej . Po otrzymaniu informacji od powoda , iz nie uczestniczyt w takim
zdarzeniu sprawe wyjasniono i w sposob prawidlowy ustalono sprawce szkody .



W ocenie Sadu dzialania pozwanego w zaden spos6b nie naruszyty dobr osobistych powoda.

Dla naruszenia dobrego imienia danej osoby warunkiem koniecznym jest utrata zaufania potrzebna do wykonywania
dzialalnosci , w powyzszym przypadku agenta ubezpieczeniowego .

Powod w zaden spos6b nie wykazal, ze na skutek dzialania powoda utracil zaufania jako agent ubezpieczeniowy. Co
prawda zeznal ,ze stracil jednego blizej nieokre§lonego klienta ,ale nie wykazal z jakiego dokladnie powodu . Zdaniem
Sadu potencjalni klienci nie mogli mie¢ zadnej wiedzy na temat likwidacji przedmiotowej szkody komunikacyjne;j
z polisy powoda ( chyba ,ze sam im o tym opowiedzial ) i z tego powodu nie mialo to wplywu na jego dobre imie
jako agenta ubezpieczen. W ocenie Sadu powod w ogole nie wykazal , iz utracil przymiot dawania rekojmi nalezytego
wykonywania czynnoSci agencyjnych , oraz nie wykazal ,ze dzialanie pozwanego mogto mie¢ na to jakikolwiek wplyw.

Powod przyznal , ze ostatecznie odszkodowanie nie zostalo wyplacone z jego polisy. Nie potrafil on podaé czy w
ewidencji prowadzonej przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest wpis na jego temat jako sprawcy szkody
komunikacyjnej . Twierdzil, ze obecnie utracil znizki OC , ale nie potrafil sprecyzowac¢ w jakiej kwocie , ani nie
udowodnit tego .

Warunkiem konicznym dla uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego bylo wykazanie przez powoda , ze jego dobra
osobiste w postaci dobrego imienia i godno$ci zostaly naruszone przez pozwanego . Rzecza jego bylo takze wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego , a naruszeniem dobrego imienia .

Okoliczno$ci te nie zostaly wykazane . Stad tez Sad powo6dztwo oddalit .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, na ktore zlozyly sie : poniesione przez pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 360 zt Sad oparl o dyspozycje art. 9881i3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozp. Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. /Dz.U. Nr 163, poz. 1348 / — w myS$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu .



