Sygn. akt IC 335/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02.06. 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Chrusciak

Protokolant — A. J.

po rozpoznaniu w dniu 02.06.2014r. w Lubaniu

z powodztwa M. R.

przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych z/s w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powddki M. R. kwote 36. 743, 15 zl,- ( trzydziesci szes¢ tysiecy
siedemset czterdziesci trzy zlote i pietnascie groszy ) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 02.06.2014r. do dnia

zaplaty,

II. nakazuje pozwanemu zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1. 838 zl,- tytulem uzupeklienia oplaty wpisu od
rozszerzonego powddztwa,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodki M. R. kwote 3. 746, 99 zl,- tytulem kosztoéw opinii
bieglego oraz kwote 2. 417 zl,- tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 335/12

UZASADNIENIE

W dniu 01.08.2012r. powddka M. R. zlozyta w tut. Sadzie przeciwko (...) S.A. z/s w W. pozew o zaplate na jej rzecz
kwoty 6.000,00z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.09.2010r. do dnia zaplaty.

Kolejno pismem procesowym z dnia 03.04.2014r. rozszerzyla zagdanie pozwu do kwoty 36.743,15 zt (k.150). Nadto
wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, zgodnie ze spisem kosztow, ktorego
nie przedlozyla do akt sprawy oraz kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych.

Swoje stanowisko powodka uzasadniala okoliczno$cig zawarcia w dniu 08.06.2010r. umowy ubezpieczenia (...),
stwierdzonej polisa seria nr (...) budynku mieszkalnego mieszczacego sie w L. przy ul. (...) i wystapieniem w
okresie ubezpieczenia zdarzenia nig objetego. W dniu 07.08.2010r.w miejscowosci L. miala bowiem miejsce powo6dz,
w wyniku ktorej doszto do zalania calo$ci budynku i w konsekwencji do powstania szkody w mieniu powodki.
M. R. wskazala, Ze jej roszczenie oparte o umowe dobrowolnego ubezpieczenia wynika z faktu, ze pozwany w
ramach postepowania likwidacyjnego nie wyplacil na jej rzecz calego przystugujacego jej Swiadczenia za powstalg
szkode, a jedynie jego cze$¢ w lacznej kwocie 13.198,85 zl. Wyjasénila, ze pozwany sporzadzil swéj kosztorys w
oparciu o wyliczenie szkody wedlug wartoSci rzeczywistej tj. wedlug wartoéci nowej pomniejszonej o stopien zuzycia
technicznego mimo, ze w polisie nie zostal zaznaczony rodzaj sumy ubezpieczenia, ktéra moga by¢ okreslona , jako



rzeczywista, nowa lub stadium budowy. Tym samym — w jej ocenie — szacowanie wysokoSci szkody wedlug wartoéci
rzeczywistej nie moze miec zastosowania w niniejszej sprawie.

Dlatego tez powo6dka zlecila prywatnemu rzeczoznawcy majatkowemu W. P. wykonanie kosztorysu prac remontowych
potrzebnych do przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu sprzed powodzi wedlug wartos$ci nowej. Powolany
rzeczoznawca przedstawil kosztorys szkody opiewajacy na kwote 71.895,42 zl, co uzasadnia roszczenie powodki.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z/s W. wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na
jego rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz przyjal odpowiedzialno$é za szkode poniesiong przez M. R. w
nastepstwie powodzi z dnia 07.08.2010r. z uwagi na fakt, ze w/wym. miala zawartg z pozwanym wazng i skuteczng
umowe dobrowolnego ubezpieczenia budynku mieszkalnego, polozonego w L. przy ul. (...). Wskazal jednoczeénie,
iz w ramach postepowania likwidacyjnego wyplacil za rzecz powddki odszkodowanie w wysokos$ci 13.198,85zl, ktore
jego zdaniem w peli zrekompensowato szkode w objetym ubezpieczeniem budynku mieszkalnym. Zakwestionowat
nadto przedlozony przez powddke kosztorys, ktory jako prywatne ekspertyza nie moze stanowié podstawy orzekania
W niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. R. jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w miejscowoéci L. przy ul.
(...) . Budynek powddki jest domem jednorodzinnym, dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym, zrealizowanym w
technologii tradycyjnej przed 1945r.

W dniu 08.06.2010r. M. R. zawarta z pozwanym (...) S.A. umowe dobrowolnego ubezpieczenia (...) (J4), stwierdzona
polisg seria (...), nr (...), ktorej przedmiotem bylo m.in. ubezpieczenie stanowigcego jej wlasno$¢ budynku
mieszkalnego.

Okres ubezpieczenia trwal od dnia 09.06.2010r. do dnia 08.06.2011r.
Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 101.120,00z}

/ dowdéd: - zeznania M. R. — k. 92, 129

- odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 9 — 13

- opinia bieglego inz. K. L. — k. 137

- kopia umowy ubezpieczenia (...) — k.14 — 16 /

Integralng czeS¢ umowy ubezpieczenia stanowity Ogoélne Warunki Ubezpieczenia ustalone uchwalg zarzadu (...) Nr
(...)/ (...) z dnia 23 stycznia 2008 .

Zgodnie z §5 O.W.U. zakresem ubezpieczenia objete byly szkody budynku mieszkalnym powstale w nastepstwie
zdarzen losowych, w tym m.in. wskutek powodzi.

W mysl § 27 O.W.U. wysoko$¢ poniesionej szkody ustalana jest dla : budynku mieszkalnego ubezpieczonego w :
wartoSci nowej — tj. wedlug wysokoSci kosztéw odpowiadajacym kosztom przywrdcenia ubezpieczonego mienia
do stanu nowego lecz nie ulepszonego odpowiadajacego kosztom naprawy lub odbudowy okre$lona zgodnie z
zasadami kalkulacji i ustalania cen robdt budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych, stosowanymi w budownictwie z
uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiarow i standardéw wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych
lub najbardziej zblizonych materialow; wartoéci rzeczywistej — tj. wedlug wartoSci nowej pomniejszonej o stopien
zuzycia technicznego lub wartoSci w stadium budowy — tj. wedlug warto$ci nowej budynku na dzien zawarcia umowy



ubezpieczenia powiekszonej o koszt rob6t budowlanych, instalacyjnych, elektrycznych, planowanych do wykonania
w okresie ubezpieczenia.

W zawartej z M. R. umowie ubezpieczenia Ubezpieczyciel wbrew § 18 O.W.U. nie okre$lil rodzaju sumy ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel nie poinformowal M. R. wedlug jakiej warto$ci bedzie ustalana wysoko$§¢ ewentualnej szkody w
ubezpieczonym budynku mieszkalnym , czy bedzie to warto$¢ rzeczywista, nowa, czy stadium budowy

/ dowéd: - zeznania M. R. — k. 92, 129
- kopia umowy ubezpieczenianr (...)nr (...) — k.14 — 16

- Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) — § 2 pkt. 78, pkt.79a), pkt 81; §5 ust.1 pkt.1; §18 pkt.1; §27ust.
1pkt.1 — k.17 —-20v/

W dniu 07.08.2010r. z uwagi na nadmierne opady deszczu i podniesienia sie poziomu wody w korycie rzeki biegnacej
w bezposredniej bliskoSci od miejsca zamieszkania powodki wystapil wypadek ubezpieczeniowy — powodz.

Woda zalala catoé¢ budynku mieszkalnego M. R. w poziomie parteru, na ktory skladaja sie: dwa pokoje, przedpokéj ,
kuchnia, lazienka, pomieszczenia gospodarcze i kotlownia do wysokos$ci 0,60 m ponad poziom posadzki i 0,40 m w
wyniku podciagania kapilarnego.

Woda powodziowa utrzymywala sie przez ok. dwie doby.

Powyzsze doprowadzilo do zniszczenia: calo$ci posadzek parteru z podlozami podposadzkowymi, tynkéw $ciennych,
powlok malarskich, 4 szt. stolarki drzwiowej wewnetrznej i 2 szt. zewnetrznej, wewnetrznej instalacji elektrycznej do
poziomu zalania pomieszczen.

Wskutek dzialania fali powodziowej zniszczeniu ulegla takze elewacja budynku do wysokosSci 0,80m i 0,40m ponad
poziom tynku wskutek podciggania kapilarnego wody.

W zwigzku z tymi szkodami oprocz usuniecia szlamu i namutu naniesionych przez wode koniecznym bylto osuszenie
zawilgoconych pomieszczen, dezynfekcja i odgrzybienie zawilgoconych $cian i podlozy, skucie tynkoéw wewnetrznych
$cian i ich ponowne wykonanie oraz malowanie , czyszczenie i dezynfekcja posadzek z plytek ceramicznych, osprzetu
sanitarnego, kanalizacyjnego, grzejnikow, zerwanie i ponowne polozenie posadzek z paneli podlogowych, tworzyw
sztucznych i podlég drewnianych, demontaz gniazd wtyczkowych i sprawdzenie instalacji elektrycznej. Z uwagi na
wypaczenie drewnianych skrzydel drzwiowych przez utrzymujacy sie kilkunastogodzinny stan zalania niezbedna
byla wymiana stolarki drzwiowej wewnetrznej i zewnetrznej. Na zewnatrz budynku celowym bylo odbicie tynkow,
odgrzybienie i ponowne uzupeklienie tynkéw oraz odmalowanie elewacji. Ze wzgledéw technologicznych biegly
sadowy ds. budownictwa inz. K. L. do kosztéw usuniecia szkody wliczyt koszty malowania §cian wewnetrznych do
pelnej wysokosci

/ dowdd : - zeznania M. R. — k. 92, 129
- opinia bieglego sqdowego z zakresu budownictwa inz. K. L. — k. 137/

Biegly sadowy ds. budownictwa inz. K. L. (2) oszacowal koszty likwidacji szkody powstalej w nastepstwie powodzi w
budynku mieszkalnym powddki, zgodnie z laczgcg strony umowa ubezpieczenia oraz O.W.U. (...) wedlug wartoSci
nowej na kwote 49.942,00z} brutto

/ dowdd : - opinia bieglego sqdowego z zakresu budownictwa inz. K. L. (2) — k. 137/

Z uwagi na fakt, ze budynek mieszkalny poszkodowanej byl objety ochrong ubezpieczeniows ze strony (...) S.A M.
R. zglosila szkode pozwanemu.



(...) Zaklad (...), co do zasady przyjal swoja odpowiedzialnoé¢ i pojat kroki zmierzajgce do realizacji waznej umowy
ubezpieczenia. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. oszacowal warto$é szkody popowodziowej
w budynku mieszkalnym powodki na kwote 10.948,74 zl, ktora to nalezno$¢ wyplacono na jej rzecz w dniu
28.08.2010r.

M. R. nie zgadzajac sie z decyzja zakladu ubezpieczen dotyczaca wysoko$ci przyznanego jej odszkodowania
zlecila sporzadzenie oceny technicznej i kosztorysu odbudowy zniszczen popowodziowych w budynku prywatnemu
rzeczoznawcy budowlanemu W. P., ktéry oszacowal warto$¢ szkody na kwote 71.895,42 zt. Powddka dysponujac
wykonanym na jej zlecenie kosztorysem odwolala sie od decyzji strony pozwanej. (...) S.A. po zweryfikowaniu
kosztorysu przedlozonego przez powodke decyzja z dnia 17.04.2012r. przyznal jej doplate do odszkodowania w
wysokosci 2.250,11zt

Pismem z dnia 18.05.2012r. powddka wezwala (...) S.A. do wyplaty na jej rzecz kwoty 46.732,74z} . Pozwany pismem
z dnia 14.06.2012r. odmoéwil powddce wyplaty dalszych $wiadczen , uznajac, ze laczna kwota odszkodowania w
wysokosci 13.198,85z1 wyplaconego na rzecz M. R. w toku postepowania likwidacyjnego w peli zrekompensowala
poniesiong w nastepstwie powodzi szkode w jej budynku mieszkalnym

/ dowdéd: - zeznania M. R. 92, 129

- zeznania swiadka W. P. — k. 91v — 92

-decyzja (...) S.A. z dnia 28.08.2010r. — k. 21

- kosztorys budowlano — remontowy W. P. — k. 22 — 35
- kosztorys (...) S.A. z dnia 16.04.2012r. — k. 37 — 44
-decyzja (...) S.A. zdnia 17.04.2012r. — k. 36/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw powolanych pod jego poszczegélnymi fragmentami.
Obdarzyt walorem pelnej wiarygodnosci zeznania M. R., ktéra wskazywala na brak okreélenia w umowie rodzaju sumy
ubezpieczenia warunkujacej wysokos$é odszkodowania albowiem okoliczno$c¢ ta znalazla swoje odzwierciedlenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci przedlozonej do akt sprawy umowie ubezpieczenia z
dnia 08.06.2010r. , stwierdzonej polisa seria (...). Wysoko$¢ szkody w budynku powodki Sad ustalit za opinig bieglego
sadowego z zakresu budownictwa inz. K. L. (2), ktora ocenil, jako rzetelng, fachowa i merytorycznie poprawna. Sad
nie podzielil jednoczesnie ustalenn bieglego Z. K. ze wzgledu na szereg bledow zawartych w sporzadzonym przez
niego kosztorysie szkody. I.. Z. K. przy sporzadzaniu opinii postugiwat sie bowiem nieaktualna wersja programu
NORMA PRO. Ponadto przyjal zanizona wysoko$¢ podciagania kapilarnego wody przez tynki i $§ciany budynku na
poziomie 20 cm, podczas gdy ksztaltuje sie ona na poziomie 40 c¢m, przyjal wycene osuszania pomieszczen wg.
wyceny indywidualnej , a nie wg cennika KNR 9-21 wprowadzonego w celu usuwania szkéd popowodziowych, do
osuszania przyjal jedno pomieszczenia mimo, ze pater budynku powodki sklada sie z siedmiu pomieszczen i wszystkie
z nich zostaly zalane , nie uwzglednil usuwania namutu i szZlaméw, recznego czyszczenia i mycia posadzek w plytek,
dezynfekcji i mycia wanny, umywalki, wc , zlewozmywaka, grzejnikow oraz nie ujal powtérnego montazu legaréw
podlogowych ( vide, opinie bieglego inz. K. L. k. 137). Wszystkie te okoliczno$ci mialy znaczacy wplyw na zanizenie
wartoSci szkody w budynku M. R. i dyskwalifikowaly przedmiotowa opinie , jako warto$ciowe zroédto dowodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo M. R. uznac nalezalo za czeSciowo uzasadnione.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu byl fakt, ze strony procesu laczyla wazna umowa ubezpieczenia, stwierdzona
polisg seria (...), ktorej przedmiotem byl m.in. budynek mieszkalny powodki, polozony w L. przy ul. (...).



Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 80581 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W myél art. 80582 pkt.1ke §wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegblnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreélonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Regulacje te ze wzgledu na swoj charakter, brzmienie oraz miejsce w
systematyce aktu prawnego odnosza sie zar6wno do bedacych zasada dobrowolnych uméw ubezpieczenia, jak i do
stanowiacych wyjatek obowigzkowych umoéw ubezpieczenia. Same za§ umowy ubezpieczenia zaliczane sa w doktrynie
do grupy umoéw o charakterze adhezyjnym. Oznacza to, Ze zawierane sa one poprzez przystgpienie do warunkow
zaproponowanych przez jedna strone, ustalonych we wzorcu umownym opracowanym przez ubezpieczyciela ,
przy czym ubezpieczajacy z reguly nie negocjuje warunkéw umowy, a jednie akceptuje ich tresé¢ zaproponowanag
przez ubezpieczyciela (Z.Gawlik, Komentarz do art. 805 Kodeksu cywilnego [w:] A.Kidyba [red.], Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II, Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna). Warunkiem ustawowym, jaki musi byé spelniony przez
strone, ktora postuguje sie wzorcem umownym, warunkujacym zwigzanie stron jego postanowieniami jest doreczenie
tekstu wzorca przed zawarciem umowy. Nadto, jesli we wzorcu znajduje sie odeslanie do innych ogdlnych warunkow
umoéw, te warunki musza byé réwniez doreczone (C.Zulawska [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, s.120 i
cyt. tam autorzy; K.Zagrobelny [w:]Kodeks Cywilny, s. 617; M.Bednarek [w:]System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogodlna, pod red. E.Letkowskiej, t.5, Warszawa 2006, s.593). Spelienie wymogu doreczenia
wzorca zapewnia realng mozliwo$¢é zapoznania sie z jego postanowieniami, ktére moga wiaza¢ w przyszlosci,
zwazywszy, ze ksztaltujg one tres¢ danego stosunku prawnego, stanowia cze$¢ sktadowa umowy i maja moc wigzaca
taka jak umowa. Dotyczy to w szczegdlnosci wszelkiego rodzaju wylaczen i ograniczen odpowiedzialno$ci, co do
ktérych nie moze byé¢ zadnych watpliwoSci juz przy zawieraniu umowy. Jak stlusznie wskazal S.N. w wyroku z
dnia 13 maja 2004r., VCK 481/03, nie publ. — spelienie funkcji ochronnej umowy ubezpieczenia wymaga, by
przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial §wiadomo$c, jakie wypadki nie sa objete ubezpieczeniem albo ograniczaja
lub wylaczaja odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. Nie mozna aprobowac¢ wykladni pozwalajacej na odmowe lub
ograniczenie wyplaty odszkodowania w sytuacji, w ktorej ubezpieczajacy dopiero po zajéciu zdarzenia dowiaduje sie
wylaczeniach lub ograniczeniach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Jedynie w sytuacji okreélonej w art. 38482 kc
ustawodawca rezygnuje z wymogu doreczenia wzorca, o ile spelnione sg lacznie szczegbdlne warunki, okre§lone tym
przepisem, a mianowicie: postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete; adherent
mogl z fatwoscia dowiedziec sie o treSci wzorca; adherent nie jest konsumentem, chyba ze zawarta umowa jest umowa
powszechnie zwierang w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego tzw. umowa bagatelna, do ktérych umowa
ubezpieczenia niewatpliwie nie nalezy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy na wstepie podkresli¢ nalezy, ze poprzez zawarcie
w dniu 08.06.2010r. umowy ubezpieczenia budynku mieszkalnego (...) S.A zobowigzal sie wyplaci¢ na rzecz M. R.
$wiadczenie do kwoty 101.1200,00z1 (suma ubezpieczenia) w przypadku wystapienia szkody w nastepstwie jednego
ze zdarzen losowych , o ktérych mowa w § 5 ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Jednym z tych zdarzen losowych
bylo zdarzenie losowe w postaci powodzi. Wobec powyzszego odpowiedzialno$é strony pozwanej za skutki zdarzenia
z dnia 07.08.2010r. watpliwosci Sadu budzi¢ nie mogla. Po pierwsze do szkody niewatpliwie doszlo, gdyz powodz
z poczatku lipca 2010r. na terenie miejscowosci L. , gdzie znajduje sie budynek mieszkalny powodki , jest faktem
powszechnie znanym. Po drugie pow6dz ta wywolala kilkunastogodzinne zalanie parterowej czeSci mieszkalnej
budynku do wysokoSci 0,60 m ponad poziom posadzki i 40 cm z powodu podciagania kapilarnego polegajacego na
zaciaganiu wilgoci ku gorze oraz zniszczenia elewacji do wysoko$ci 0,80m i 40cm ponad poziom tynku. Niewatpliwie
zatem zasinial zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem ubezpieczeniowym objetym polisa, a szkoda doznana przez
powddke.

Zasadnicza kwestia sporna niniejszego postepowania sprowadzala sie zatem do ustalenia wysokos$ci szkody powstalej
w nastepstwie powodzi na ubezpieczonym mieniu, a w szczegblnos$ci do ustalenia, czy przedmiotowa szkoda winna by¢
wyceniona wedlug wartoSci nowej, czy tez wedlug warto$ci rzeczywistej, ograniczajacej koszty materialow odbudowy
lub remontu o stopien technicznego zuzycia budynku.



M. R. w toku prowadzonego postepowania utrzymywala bowiem, ze strona pozwana nie poinformowala jej w
trakcie zawierania stosunku umownego wedlug, jakiej wartoSci obiekt zostal ubezpieczony, czy wedlug wartoSci
nowej, rzeczywistej, czy w stadium budowy. Na potwierdzenie tego faktu powodka przedlozyla stwierdzona polisa
umowe ubezpieczenia, w treéci ktorej Ubezpieczyciel nie oznaczyt rodzaju sumy ubezpieczenia warunkujacej wysokoéc
ewentualnego odszkodowania.

W zwiazku z tym w ocenie powo6dki szkoda w ubezpieczonym mieniu winna zosta¢ oszacowana wedlug warto$ci nowej
tj. nieuwzgledniajacej stopnia zuzycia technicznego budynku.

Stanowisku temu nie sposéb odmoéwic racji ze wzgledow, o ktorych byla mowa na wstepie. Zaprzeczenie przez
powodke spelnieniu przez Zaklad (...) ciazacego na nim w my$l §18 O.W.U. (...) obowigzkowi okreélenia rodzaju sumy
ubezpieczenia warunkujgcej wysokos¢ ewentualnego odszkodowania powoduje przeniesienie na strone pozwang
ciezaru wykazania tego faktu, tym bardziej, ze to pozwany w toku likwidacji szkody powolywal sie na wynikajace
z niego przeslanki ograniczajace jego odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode poprzez wyliczenie jej wedlug wartosci
rzeczywistej. W rozpoznawanej sprawie pozwany za$ takiego dowodu nie przedstawil. Dlatego tez brak bylo podstaw
do ograniczenia wysoko$ci szkody o stopien zuzycia technicznego budynku na poziomie przyjetym w sporzadzonym
przez (...) kosztorysie na poziomie 19,63% zwlaszcza, ze , jak wskazat inz. K. L. i tak nie przekracza on normy 30%
zuzycia technicznego budynku, o ktérej mowa w § 18 pkt.1lit.a) O.W.U.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoSci szkoda powstala skutek powodzi powinna zosta¢ ustalona wedlug wartoéci
nowej odpowiadajacej kosztom przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego lecz nie ulepszonego
odpowiadajacego kosztom naprawy lub odbudowy okres$lona zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen robot
budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych, stosowanymi w budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowej
konstrukeji, wymiaréw i standardow wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych
materialow.

Co do wysokoéci szkody, Sad korzystajac z uprawienia art. 23381 kpc oparl sie w pelni na opinii biegltego sadowego
z zakresu budownictwa inz. K. L. (2). Biegly dokonal szczegbélowych ogledzin i obmiaru budynku, nastepnie
dokonal wyceny prac budowlanych i remontowych niezbednych do restytucji szkody powstalej w nastepstwie
powodzi . Podal , ze woda zalala calo$§¢ mieszkania powodki w poziomie parteru do wysokoéci 1 m tj. (0,60
m wysoko$¢ wody powodziowej i 0,40 m zawilgocenia z tytulu podciagania kapilarnego wody). Utrzymujacy
sie przez kilkunastogodzinny poziom zalegania wody w budynku doprowadzil do zniszczenia: calo$ci posadzek
parteru, tynkoéw Sciennych, powlok malarskich, stolarki drzwiowej wewnetrznej i zewnetrznej. Wskutek dzialania fali
powodziowej zniszczeniu ulegla takze elewacja budynku do wysokos$ci 0,80m i 0,40m ponad poziom tynku wskutek
podciaggania kapilarnego. I.. K. L. (2) wskazal, ze wysoko§¢ szkody w zakresie posadzek, tynkéw i écian odpowiada
kosztom ich skucia lub zdemontowania , osuszenia, dezynfekcji, odgrzybienia i malowania, czyszczenia posadzek
z plytek ceramicznych, osprzetu sanitarnego i grzejnikéw, demontazu gniazd wtyczkowych i sprawdzenia instalacji
elektrycznej. W ocenie bieglego zasadna byta rowniez wymiana wypaczonej przez kontakt z woda stolarki drzwiowe;.
Odnosnie elementéw zewnetrznych budynku zdaniem bieglego na wysoko$¢ szkody nalezalo zaliczy¢ koszty odbicia
tynkéw, odgrzybienia, ponownego uzupelniania tynkéw i odmalowania elewacji.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego ds. budownictwa inz. K. L. (2) wysoko$¢ szkody w budynku mieszkalnym M. R.
powstalej w nastepstwie powodzi z dnia 07.08.2010r. wynosi 49.942,00z} .

W tym miejscu wyjasnié jedynie nalezalo, iz ztozona przez bieglego legitymujacego sie odpowiednimi kwalifikacjami
zawodowymi i wieloletnim do§wiadczeniem opinia zostala oceniona przez Sad orzekajacy, jako rzetelna, fachowa,
wyczerpujaca, a tym samym pozwalajaca Sadowi na prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Wszystkie te okolicznoéci w ocenie Sadu daly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzone przez strone pozwang
postepowanie likwidacyjne nie zostalo wykonane prawidlowo. Wyplacone na rzecz poszkodowanej odszkodowanie w



wysokosci 13.198,85 zl nie wyréwnalo bowiem szkody w budynku mieszkalnym, jaka w/wym. poniosta w nastepstwie
powodzi.

W zwiazku z powyzszym Sad uznajac powodztwo za cze$ciowo uzasadnione zasadzil od (...) S.A. z/s w W. na rzecz
M. R. dalsza kwote odszkodowania w wysokoSci 36.743,15z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia
zaplaty i oddalil powodztwo w zakresie odsetek albowiem zakres szkody powstalej w nastepstwie powodzi byl mozliwy
do ustalenia po przeprowadzeniu niniejszego procesu. Strony pozostawaly bowiem w sporze, czy warto§é¢ szkody
doznanej przez powodke winna by¢ oszacowana wedlug warto$ci nowej, czy rzeczywistej. Ustalenie za$ tej okolicznos$ci
bylo mozliwe dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zasadzona kwota odszkodowania
stanowi roznice pomiedzy rzeczywista wysokoscia szkody, ustalona za opinia bieglego, a suma odszkodowania
wyplacong przez pozwanego w postepowaniu szkodowym ( 49.942,00z1 — 13.198,85z = 36.743,15z1 ).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o dyspozycje art. 98kpc. , zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sporu i zasadzil na rzecz powodki zwrot kosztow wynagrodzenia bieglych sadowych w lacznej wysokoéci 3.746,99zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki wraz z oplatg skarbowa w wysoko$ci 2.417,00zl, zgodnie z § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461).

Nadto nakazal stronie pozwanej zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Lubaniu) kwote
1.838,00zl tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa.

ZARZADZENIE
- odn.
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pehn. stron
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