Sygn. akt IC 296/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.02. 2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Chrusciak
Protokolant — Anna Mroczkowska-Jelowicka
po rozpoznaniu w dniu 26.02.2013r. w Lubaniu
z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powoda A. S. kwote 4. 700 zl,- ( cztery
tysiace siedemset zlotych ) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22.05.2012r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powoda A. S. kwote 1.890 zl,- ( jeden
tysigc osiemset dziewieédziesiat zlotych ) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22.05.2012r. do dnia zaplaty,

III. dalej idace powbdztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powoda A. S. kwote 2.296, 40 zl,- tytulem
zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt IC 296/12

UZASADNIENIE

A. S. pozwem z dnia 05.07.2012r. wnidst o zasadzenie od Towarzystwa (...).A. z/s w W. na jego rzecz kwoty
5.500,00z} tytulem odszkodowania za zniszczony w wyniku kolizji pojazd powoda wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22.05.2012r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.890,00z} tytulem zwrotu poniesionych
kosztéow najmu pojazdu zastepczego za okres 21 dni wraz z odsetkami od dnia 22.05.2012r. Nadto domagal sie
zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji szkody wysokoéci 270,60zt oraz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego roszczenia wskazal, iz w wyniku kolizji z dnia 09.04.2012r., ktdrej sprawca byl ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki F. (...) o nr rej. (...) . W
zwiazku z powyzszym A. S. zglosil szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu procesu likwidacji szkody pozwane
Towarzystwo (...) ostatecznie uznalo, iz naprawa samochodu nalezacego do powoda jest ekonomicznie nieuzasadniona
i zakwalifikowato szkode w pojezdzie, jako calkowita . Z tego tytulu wyplacono A. S. odszkodowanie w kwocie
26.100,00zk. Nadto zaklad ubezpieczen akceptujac stawke przyjeta przez powoda w umowie najmu pojazdu
zastepczego w wysokoéci 90 zt za dobe wyplacil poszkodowanemu nalezno$¢ w wysokosci 1.260,00z} uznajac za
zasadne wynajecie pojazdu zastepczego jedynie w okresie 14 dni .



Powod nie zgadzajac sie z decyzja Ubezpieczyciela dotyczaca wysoko$ci przyznanego odszkodowania zlecit
prywatnemu rzeczoznawcy sporzadzenie stosownej wyceny. Powolany rzeczoznawca ustalit warto$¢ rynkowa
samochodu powoda na kwote 49.400,00zl, za§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym oszacowal na kwote
17.800,00zt . Wobec tego A. S. pismem z dnia 16.05.2012r. wezwal pozwanego do dobrowolnego podwyzszenia
Swiadczenia ubezpieczeniowego o kwote 8.000,00zl, zgodnie z przeslana stronie pozwanej kalkulacja szkody oraz
zazadat refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 35 dni. Ustosunkowujac sie do zgloszonego zadania
Ubezpieczyciel odmoéwil przyznania doptaty do wyplaconego odszkodowania oraz refundacji kosztow najmu pojazdu
zastepczego ponad uznane 14 dni .

W odpowiedzi na pozew z dnia 27.09.2012r. (...) Towarzystwo (...) S.A. z/s w W. wnioslo o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00zt

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz wyplacone powodowi odszkodowanie zostalo ustalone
prawidlowo . Z uwagi bowiem na znaczny zakres uszkodzen pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) jego naprawa
byla ekonomicznie nieuzasadniona albowiem szacowane koszty naprawy przekraczaja warto§¢ samochodu. Wobec
powyzszego nalezne powodowi odszkodowanie zostalo wyliczone na podstawie réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu,
wedhlug stanu przed zdarzeniem, a jego wartoScia w stanie uszkodzonym na kwote 26.100,00z} . Ustosunkowujac
sie natomiast do zadania powoda w zakresie refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwany podkreslil , iz
nie uznaje roszczenia takze i w tym zakresie albowiem w jego ocenie zwrot kosztéw najmu moze obejmowac jedynie
okres 14 dni, na ktory skladaja sie: 7 dni od momentu poinformowania powoda o zaistnieniu w jego pojezdzie szkody
calkowitej i 7 dni, w ciggu ktorych poszkodowany mogl sprzedaé wrak pojazdu i zakupi¢ nowy samochdd. Pozwany
nadmienil jednoczeénie , ze za uznany 14 dniowy czas najmu pojazdu zastepczego A. S. otrzymal w toku postepowania
likwidacyjnego kwote 1.260,00z1. Zakwestionowal nadto Zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii.
Zdaniem pozwanego koszty prywatnej ekspertyzy nie pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. poczawszy od dnia 04.10.2005r. prowadzi zarejestrowang w G. dzialalno$¢ gospodarcza. Zajmuje sie obshuga
przyje¢ oraz wykonywaniem prac czyszczacych na terenie Niemiec. W prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej wykorzystuje pojazd marki F. (...) o nr rej. (...). Samochod jest zarejestrowany na osobe fizyczna tj. na A.
S.. Jest to pojazd piecioletni, posiadajacy przeszlos$é szkodowa, sprowadzony do kraju w ramach importu prywatnego.
A. S. jest drugim wlascicielem przedmiotowego pojazdu. Samochéd przechodzil naprawy poszycia zewnetrznego.
Nadwozie bylo lakierowane wtornie. Naprawa zostala przeprowadzona prawidlowo , poza wytwoérnig producenta. Na
pokrywie silnika istnialy zhuszczenia wierzchniego lakieru bezbarwnego

/ dowdd : - zeznania A. S. — k. 120v,
- zeznania E. O. — k. 120,

- uwierzytelnione ttumaczenie dokumentu stwierdzajqgcego zarejestrowanie dzialalnosci w G. — k.
42

- opinia bieglego sqdowego — k. 95 /

W dniu 09.04.2012r. w miejscowoéci T. , woj. (...) doszlo z winy kierujacego pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) W.
N. do kolizji drogowej z samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) stanowigcym wlasnosé A. S. .

Z uwagi na fakt, ze pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego w
niniejszej sprawie (...) Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. w okresie od dnia 31.10.2011r. do dnia 30.10.2012r.
poszkodowany w dniu 10.04.2012r. zglosil szkode pozwanemu.



Tego samego dnia A. S. zawart z E. O. umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rej. (...) na okres od dnia
10.04.2012r. do dnia 20.05.2012r. C. najmu pojazdu zastepczego wynosil 9o zl za dobe. A. S. korzystal z wynajetego
samochodu przez 35 dni tj. do dnia 14.05.2012r. i ponidst z tego tytulu koszty w lacznej wysokosci 3.150,00z1. W tym
czasie A. S. poruszal sie wynajetym pojazdem po terenie Niemiec. Realizowal w B. zlecenia zwigzane z prowadzong
przez siebie dzialalnoScia gospodarcza

/ dowdd : - druk zgloszenia szkody — akta szkodowe ,

- potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia OC — akta szkodowe
- umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 10.04.2012r. — k. 35

- rachunek nr (...) — k. 39,

- potwierdzenie przelewu — k.40,

- zlecenia za miesiqc kwiecien — maj — k. 43 — 47/

W zwiazku ze zgloszeniem szkody Towarzystwo (...).A. przyjelo swoja odpowiedzialno$c i podjeto kroki zmierzajace
do realizacji waznej umowy ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany dokonal rozliczenia szkody w pojezdzie powoda ustalajac ostatecznie , iz naprawa samochodu jest
nieoplacalna. Wobec tego Ubezpieczyciel dokonal rozliczenia szkody w pojezdzie metoda réznicowa pomiedzy jego
wartoScia w stanie nieuszkodzonym (47.100,00z1) i jego wartos$cia po wypadku (21.000,00z1 ) . Wysoko$¢ tak
obliczonego odszkodowania w kwocie 26.100,00z} zostala wyplacona poszkodowanemu w dniu 14.05.2012r. Nadto
Ubezpieczyciel zwrocil A. S. czesé kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 1.260,00z uznajac za zasadna
refundacje kosztéw najmu pojazdu w okresie 14 dni .

/ dowdéd: - wycena nr (...) - akta szkody
- decyzja o wysokosci przyznanego odszkodowania — k. 31/

Nie zgadzajac sie z decyzja Towarzystwa (...) dotyczaca wysoko$ci wyplaconego odszkodowania A. S. zlecil
prywatnemu rzeczoznawcy mgr inz. K. B. sporzadzenie wyceny okre$lajacej warto$¢ pojazdu przed i po szkodzie.
Realizujac zlecenie prywatny rzeczoznawca ustalil warto$¢ rynkowa samochodu powoda w stanie nieuszkodzonym na
kwote 49.400,00z} , a warto$¢ pozostatoSci oszacowal na kwote 17.800,00z1. Za sporzadzenie przedmiotowej wyceny
A. S. zaplacil 270,60z} . Pismem z dnia 16.05.2012r. doreczonym stronie pozwanej w dniu 21.05.2012r. poszkodowany
wezwal Towarzystwo (...) do dobrowolnego podwyzszenia §wiadczenia odszkodowawczego poprzez doplate kwoty
5.500,00¢zl, zgodnie z przestanym w zalaczeniu kosztorysem oraz wyréwnanie kosztdw najmu pojazdu zastepczego za
pozostale 21 dni w kwocie 1.890,00zL. Pomimo skierowanego wezwania pozwany odmowil roszczeniom powoda

/ dowdd: - wycena nr BK-180/12 — k. 13 — 15

- faktura VAT nr (...) — k. 48

- wezwanie do zaplaty z dnia 16.05.2012r.wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 28 —30,32 — 34
- decyzja pozwanego z dnia 04.06.2012r. — k. 5/

Z uwagi na rozbiezno$ci dotyczace rozmiaréow szkody w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) Sad dla prawidlowego
rozstrzygniecia sporu postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej
wysoko$ci szkody w pojezdzie powoda powstalej w wyniku kolizji drogowej z dnia 09.04.2012r. z uwzglednieniem
wezesniejszych uszkodzen przedmiotowego pojazdu nie pozostajacych w zwigzku przyczynowym z powstala szkoda.
Nadto Sad zobowiazal bieglego do ustosunkowania sie do zalegajacych w aktach sprawy kosztoryséw przedltozonych



przez strony. Powolany w niniejszym postepowaniu biegly sadowy mgr inz. P. K. po zapoznaniu sie ze zgromadzonym
w aktach sprawy materialem dowodowym ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody na kwote 48.000,00z1,
za$ jego warto$¢ w stanie uszkodzonym oszacowal na kwote 17.200,00z} . Jednoczes$nie biegly sadowy wyjasnit , iz
przedlozone przez strony kosztorysy nie réznig sie w zakresie kwalifikacji uszkodzen pojazdu. Strony do ustalenia
wartoSci samochodu przyjely ten sam wlasciwy pojazd bazowy, prawidlowo dokonaly wyliczenia warto$ci na dzien
powstania szkody, zastosowaly prawidlowe stawki za godzine prac naprawczych. Przyjety w obu wycenach zakres
wyposazenia dodatkowego jest zblizony. Rzeczoznawca firmy ubezpieczeniowej bezzasadnie uwzglednil w wycenie
bogatszy system ostrzegania o przeszkodzie z przodu i tylu pojazdu, podczas gdy samochéd powoda byl wyposazony
jedynie w czujnik ostrzegania o przeszkodzie zamontowany na tylnym zderzaku. Wskazal nadto , ze strony w
sporzadzonych przez siebie kosztorysach zastosowaly rézne korekty indywidualne majace wplyw na wartos¢ pojazdu
przed szkoda. W ocenie bieglego zasadnym bylo zastosowanie korekty ujemnej z tytulu wcze$niejszych napraw
pojazdu w wysokosci 4,0 ; korekty ujemnej za konieczne naprawy w wysokoéci 1,0 obejmujace koszt lakierowania
pokrywy silnika, korekte ujemna za liczbe wlasScicieli , generowana przez program automatycznie oraz korekte za stan
ogumienia. Biegly wskazal nadto , ze mimo iz pojazd powoda byt sprowadzony do kraju w ramach importu prywatnego
nie nalezy stosowac korekty ujemnej ze wzgledu na indywidualny zakup za granicg , gdyz pochodzenie samochodu
jest dobrze udokumentowane i nie zachodzi ryzyko niepewnosci zakupu .

/ dowdd : - opinia bieglego sqdowego — k. 95 /
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 80581 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa , spelié okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku , a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 36381 k.c. naprawienie szkody winno nastapi¢ ,
wedlug wyboru poszkodowanego , badZ przez przywroécenie stanu poprzedniego , badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej . Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w
pienigdzu . Przyjmuje sie, ze nieoplacalnos¢ naprawy bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej , ma
miejsce wowczas , gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku . Stan majatku poszkodowanego
zaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania . Przy czym okre$lenie
progu oplacalnoéci naprawy , a tym samym okres$lenie szkody , jako calkowitej jest rézne w zaleznoéci od rodzaju
ubezpieczenia , z ktorego szkoda jest likwidowana . Szkoda czeSciowa ma miejsce wowcezas gdy uszkodzony pojazd
nadaje sie do naprawy ,a jej koszty nie przekraczaja wartosci pojazdu w dniu szkody . Szkoda calkowita natomiast
wystepuje wowczas , gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu , Ze nie nadaje sie do naprawy , albo gdy koszty
naprawy przekroczylby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody . W przypadku wystgpienia szkody cze$ciowej
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy , w przypadku za$ wystgpienia szkody
calkowitej nalezne odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjnej polegajacej na ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym o warto$¢é pojazdu po
wypadku (wrak , pozostalo$ci ) . Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20.02.2002 T.
sygn.akt V CKN 903/00 uznajac, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zwazy¢ nalezalo, iz watpliwosci Sadu orzekajacego
nie budzil fakt, iz w dniu 09.04.2012r. doszlo do zdarzenia skutkujgcego obowiazkiem wyplaty przez pozwanego
stosownego odszkodowania.

Przedmiotem sporu pozostawala natomiast wysoko$¢ odszkodowania ustalonego w oparciu o opinie rzeczoznawcoéw
zlozone zaréwno przez powoda , jakiT. (...).A.



Z uwagi na fakt, iz istnialy zasadnicze rozbiezno$ci w przedlozonych przez strony wycenach , co do wysokoéci szkody
calkowitej dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu niezbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii niezaleznego
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego .

M. inz. P. K. po przeanalizowaniu akt sprawy, zalegajacych w nich kosztorysow stwierdzil , iz rynkowa warto$é
samochodu powoda na dzien powstania szkody wynosila 48.000,00z}. Jednoczes$nie biegly oszacowal warto$éc¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym na kwote 17.200,00z} . Wyjasnil , iz w odniesieniu do pojazdu powoda nalezalo zastosowac
korekty ujemne: z tytulu wezesniejszych napraw samochodu i napraw koniecznych obejmujgcych koszt lakierowania
pokrywy silnika, ktore to naprawy nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym z przedmiotowa szkoda , korekte ujemna
za liczbe wlascicieli, generowana przez program automatycznie oraz korekte za stan ogumienia. Biegly wskazal nadto,
ze mimo iz pojazd powoda byl sprowadzony do kraju w ramach importu prywatnego nie nalezy stosowac korekty
ujemnej ze wzgledu na indywidualny zakup za granicg , gdyz pochodzenie samochodu jest dobrze udokumentowane
i nie zachodzi ryzyko niepewnoéci zakupu . Na podstawie przeprowadzonych w oparciu o system komputerowy (...)
Ekspert wyliczen potwierdzil zaistnienie szkody catkowitej w przedmiotowym pojezdzie.

W tym miejscu podkresli¢ jedynie nalezalo, ze w ocenie Sadu przedlozona przez bieglego opinia byla wyczerpujaca
i profesjonalna. Biegly prawidlowo wyliczyt szkode i logicznie uzasadnil swoje stanowisko w tej kwestii. Wobec
powyzszego Sad orzekajacy oddalil wniosek strony pozwanej domagajacej sie sporzadzenia opinii uzupelniajacej
na okolicznoéé okre$lenia warto$ci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym z uwzglednieniem ofert zakupu
przedlozonych przez pozwanego . Zdaniem Sadu wobec merytorycznej poprawnos$ci opinii zmierzal on jedynie do
przewleczenia prowadzonego postepowania . Biegly wyceniajac warto$¢ pozostalo$ci pojazdu postuzyl sie podobnie,
jak strona pozwana systemem komputerowym pozwalajgcym na precyzyjne ustalenie warto$ci pojazdu uszkodzonego.
Wryliczenie to uwzglednia bowiem indywidualny charakter i stan pojazdu odzwierciedlony w przyjetych przez bieglego
korektach .

Skoro, zatem powolany w toku niniejszego postepowania biegly wyliczyl wartosé szkody na kwote 30.800,00zl, przeto
uzna¢ nalezalo , ze wyplacone A. S. w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w wysoko$ci 26.100,00z}
nie zostalo wyliczone prawidlowo i nie wyréwnalo szkody poniesionej przez powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia
09.04.2012r.

Kierujac sie zatem zalegajaca w aktach sprawy opinia bieglego Sad na podstawie art. 805 ke zasadzil od T.U. (...).A.
na rzecz A. S. odszkodowanie w wysokoSci 4.700,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.05.2012r. do dnia

zaplaty.

Nadto Sad orzekajacy zasadzil na rzecz A. S. zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 1.890,00z} wraz
z odsetkami od dnia 22.05.2012r. do dnia zaplaty. Rozstrzygajac o powyzszym Sad orzekajacy mial na wzgledzie fakt,
iz zgodnie z ugruntowanym w tym przedmiocie stanowiskiem Sadu Najwyzszego poniesienie przez przedsiebiorce
kosztow wynajecia samochodu zastepczego do kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate w rozumieniu art. 36182 kc . Zatem wynajecie
przez A. S. pojazdu zastepczego do dalszego prowadzenia zrejestrowanej na terenie G. dzialalnoéci gospodarczej
w sytuacji , w ktorej uszkodzony pojazd stuzyl powodowi w takim wtasnie celu , nalezy oceni¢ jako prawidlowe
dzialanie poszkodowanego , minimalizujgce szkode , poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia dziatalno$ci
gospodarczej moglyby przewyzszy¢ koszty wynajecia pojazdu zastepczego / vide, wyrok S.N. z dnia 06.01.2009r. , IT
CKN 109/98 (nie publ.), wyrok SN z dnia (...).2003r. IV CKN 1916/00 (nie publ.) , wyrok SN z dnia 08.09.2004r.
IV CK 672/03/. W takich sytuacjach poszkodowanemu przystuguje od Ubezpieczyciela zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres od dnia wypadku do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy
niz dzien zaplaty odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za zasadna refundacje kosztoéw wynajecia
pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rej. (...) od dnia wyrzadzenia szkody do dnia wyplaty na rzecz A. S. naleznego
odszkodowania umozliwiajacego mu nabycie nowego samochodu. A. S. wykazal bowiem nie tylko fakt prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej oraz postugiwania sie zniszczonym w wyniku zdarzenia z dnia 09.04.2012r. pojazdem marki
F. (...) ale przede wszystkim zgodnie z og6lna reguta dowodowa wyrazona w art. 6 ke udowodnit fakt zawarcia umowy



najmu samochodu zastepczego, ktory byl przez poszkodowanego wykorzystywany w celu realizacji zlecen zwigzanych
z obstugg przyje¢ i wykonywaniem czynno$ci porzadkowych na terenie Niemiec w okresie od dnia szkody do dnia
zaplaty odszkodowania przez strone pozwang tj. do dnia 14.05.2012r. Wykazal nadto wysoko$¢ poniesionych w tym
celu wydatkéw. Wobec tych okolicznosci Sad uznat za zasadny zwrot przedmiotowych kosztéw za okres 35 dni , od
ktérych odliczyt kwote 1.260,00zt wyplacona przez Ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym za uznane 14 dni
korzystania z pojazdu zastepczego (3.150,00z1 — 1.260,00z} = 1.890,00z1).

Orzeczenie o odsetkach Sad oparl o tres¢ art. 817 ke, zgodnie z zasadg prawa cywilnego , wedtug ktorej dtuznik popada
w opdZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie , w ktérym stalo sie wymagalne.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil roszczenia powoda w zakresie zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji
szkody w wysoko$ci 270,60z . W ocenie Sadu powyzszy wydatek nie sposéb uzna¢ za wydatek konieczny. A. S.
uznajgc , ze przyznane mu odszkodowanie nie rekompensuje poniesionej przez niego szkody mogt wystapi¢ do Sadu
bez koniecznoSci sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Jezeli natomiast zdecydowat sie na jej wykonanie winien jest
samodzielnie ponie$¢ zwigzane z tym koszty .

CzeSciowe uwzglednienie powodztwa uzasadnialo zastosowanie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu regulacji z art.
100 kpc . Powod wygral spor w 89% ( stosunek kwoty zasadzonej 6.590,00zt do zadanej 7.390,00z1) i ponidst koszty w
lacznej wysokosci 2.734,52z1, w tym oplate sadowa w kwocie 383,00 zl, koszty opinii 1.151,52zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 1.200,00zl ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r.Dz.U. Nr 163,p0z.1348 z sprawie oplat za czynnoSci adwokackie(...), natomiast strona pozwana poniosta
koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 1.200,00zt. Wobec powyzszego Sad
zasadzil na rzecz A. S. czeSciowy zwrot kosztéw procesu w kwocie 2.296,40zl, o czym orzekl, jak w pkt. IV wyroku .



