Sygn. akt V GC 158/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wJ.

przeciwko Z.S. (...) Sp6tka Jawna w K., Z. K., S. K. (1)

o zaplate 2 468,62 zi

na skutek sprzeciwu pozwanej S. K. (1)od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 01.07.2014 1. sygn. akt V GNc upr 949/14, ktory utracit moc w stosunku do pozwane;j S. K. (1) w caloéci

I. zasadza od pozwanej S. K. (1) solidarnie z Z.S. (...) Spétka Jawna w K. i Z. K. na rzecz powoda ustawowe odsetki
od kwot

286,28 zl od dnia 16.11.2012 r. do dnia zaplaty,

783,76 zl od dnia 22.11.2012 r. do dnia zaplaty,

497,99 zt od dnia 04.04.2013 r. do dnia zaplaty,

900,59 zt od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powddztwo w stosunku do pozwanej S. K. (1) oddala,

III. zasadza od pozwanej S. K. (1) na rzecz powoda kwote 70,00 z} tytulem kosztéw postepowania.
Sygn. akt VGC 158/15 upr

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w J. w pozwie z dnia 24.01.2014 r. skierowanym przeciwko Z.S. (...) SP. JAWNA ,Z. K. i S. K.
(1) wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 2 468,62 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

286,287} od dnia 16.11.2012r. do dnia zaplaty,



783,76z} od dnia 22.11.2012r. do dnia zaplaty,
497,99z} od dnia 04.04.2013r. do dnia zaplaty,
900,59z} od dnia 01.09.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dnia 16.10.2012 r. pomiedzy (...) Sp. z o. o. jako sprzedajacym a Z.S. (...)
SP.JAWNA APTEKA (...) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza jako kupujacym zostala zawarta umowa sprzedazy
zgodnie z faktura (...) z terminem platnoSci na dzien 15.11.2012r.,towar zostal dostarczony kupujacemu za$ zaplata
nastgpita czeSciowo. Pozostala kwota do uregulowania 286,28 zl i nie nastgpila w terminie. Dnia 22.10.2012r.
zostala zawarta umowa sprzedazy zgodnie z fakturg (...) z terminem platnoSci na dzieh 21.11.2012r., towar zostal
dostarczony kupujacemu lecz zaplata nie nastgpila w terminie. Dnia 04.03.2013r. zostala zawarta umowa sprzedazy
zgodnie z faktura (...) z terminem platnoSci na dzien 03.04.2013r., towar zostal dostarczony kupujacemu lecz
zaplata nie nastgpila w terminie. Dnia 04.03.2013r zostala zawarta umowa sprzedazy zgodnie z faktura (...) z
terminem platnoéci na dzien 31.08.2013r.,towar zostal dostarczony kupujacemu lecz zaplata nie nastgpila w terminie.
Dnia 26.07.2013r. zostalo wyslane wezwanie do zaplaty wzywajace do niezwlocznego uregulowania naleznosci
wraz z odsetkami ustawowymi. Dnia 08.10.2013r. zostalo wyslane kolejne wezwanie do zaplaty. Okazaly sie one
bezskuteczne. Powolujac sie na art. 22 ksh powodka wskazala na odpowiedzialno$é solidarng Z. K. i S. K. (1) jako
wspoOlniczek pozwanej spolki.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy dnia 01.07.2014 r. w sprawie V GNc 949/14 upr wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.94) zgodny z zadaniem pozwu.

Tenze nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do Z. K. w dniu 29.07.2014 r., natomiast w stosunku do (...)Sp.J.
w K. w dniu 11.03.2015 .

S. K. (1) reprezentowana przez adwokata wniosta sprzeciw od w/w orzeczenia zaskarzajac je w calosci i wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze nalezno$é objeta pozwem zostala uregulowana przez pozwang spotke w dniu 01.08.2014
r. tj. przed doreczeniem pozwu S. K. (1) oraz spolce. Twierdzila, ze wobec spelnienia §wiadczenia przez jednego z
dluznikow solidarnych brak jest w Swietle art. 366 i 371 k.c. podstaw do uwzglednienia roszczenia pozwu w stosunku
do pozostalych pozwanych.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami. Wspdlnikami Z.S. (...) SP. Jawnaw K. sa Z. K. i S. K. (1).
(odpisy z KRS stron k. 29-34,74-79,66-73,107-109)

W dniach 16.10.2012 1., 22.10.2012r. ,04.03.2013r. pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. jako sprzedajacym a Z.S. (...) SP.JAWNA
w K. jako kupujacym zostaly zawarte umowy sprzedazy tytutem ktorych wystawiono z faktury VAT

- (...) z terminem platno$ci na dzien 15.11.2012r. na kwote 408,62 zl,
- (...) z terminem platno$ci na dzien 21.11.2012r. na kwote 783,76 zl,
- (...) z terminem platno$ci na dzien 03.04.2013r. na kwote 686,99 zl,

- (...) z terminem platno$ci na dzien 31.08.2013r. na kwote 900,59 zl.



Wszystkie towary wskazane w tre$ci w/w faktur zostaly dostarczone kupujacemu. Tytulem pierwszej z w/w faktur
zaplata nastgpila cze$ciowo i pozostala kwota do uregulowania w wysokosci 286,28 zl nie zostala dokonana. Pozostale
faktury nie zostaly zaplacone wcale.

Powo6d w dniach 26.07.2013r. i 08.10.2013r. pisemnie wzywal pozwana spotke do zaplaty. Wezwania okazaly sie
bezskuteczne.

W dniu 01.08.2014 r. pozwana spo6tka uiScila na rzecz powoda kwote 2.515,62 zt tytulem ,,postepowania V GNc 949/14

upr”.
(faktury VAT k.39-43,80-84, wezwania do zaplaty k.36-38,85-88,35, potwierdzenie przelewu z dnia 01.08.2014 r.
k.110-111)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie odsetek ustawowych od kwot objetych roszczeniem pozwu. Sad
uznat za wiarygodne wszystkie dowody zgromadzone w sprawie albowiem brak bylo podstaw do zakwestionowania
tegoz ich waloru. Zresztg nie czynily tego rowniez strony.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powdd i pozwana spotka w zakresie dzialalnoéci swoich przedsiebiorstw
zawarly ze soba umowy sprzedazy. Powod oczekujac w zamian zaplaty stosownej ceny przeniost bowiem na pozwanag
spotke wlasno$c towar6w wskazanych na spornych fakturach VAT i wydal je pozwanej, a ona niewatpliwie je odebrala.
Jak za$ stanowi art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Tytulem zrealizowanych uméw powod wystawil faktury VAT :

- (...) z terminem platno$ci na dzien 15.11.2012r. na kwote 408,62 zl,
- (...) z terminem platno$ci na dzien 21.11.2012r. na kwote 783,76 zl,
- (...) z terminem platno$ci na dzien 03.04.2013r. na kwote 686,99 zl,
- (...) z terminem platno$ci na dzien 31.08.2013r. na kwote 900,59 zl.

Sad mial na uwadze, ze tytulem pierwszej z w/w faktur zaplata nastgpila jedynie cze$ciowo i pozostala kwota do
uregulowania w wysokoéci 286,28 zl. Pozostale faktury nie zostaly przed wniesieniem pozwu zaplacone wcale,
pomimo kierowanych do pozwanej spolki pisemnych wezwan do zaplaty.

Stusznie wywodzila zdaniem Sadu powodka, ze skoro w/w umowy powod zawarl ze Z.S. (...) SP. Jawna K. to solidarnie
za jej zobowiagzania ze spotka odpowiadaja jej wspdlnicy tj. Z. K.i S. K. (1). Zgodnie bowiem z art. 22 § 2 ksh kazdy
wspolnik odpowiada za zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi
wspolnikami oraz ze spotka (...).

Istotne przy tym jest, ze pozwana S. K. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie przeczyla ani zawarciu umowy przez
powoda i spolke (zatem istnieniu roszczenia), ani nie kwestionowala jego wysoko$ci, lecz zarzucala iz nalezno$c¢ objeta
pozwem zostala uregulowana przez pozwana spotke w dniu 01.08.2014 . tj. przed doreczeniem pozwu S. K. (1) oraz
spolce.

Zdaniem Sadu pozwana S. K. (1) udowodnila dowodem z dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu, iz w toku
niniejszego postepowania tj. w dniu 01.08.2014 r. pozwana spdéltka zaplacila na rzecz powoda wskazana w nakazie
zaplaty wydanym przez tutejszy Sad dnia 01.07.2014 r. kwote 2.515,62 zt na ktorg skladala sie kwota roszczenia
gtownego w wysokosci 2 468,62 7l i kosztéw postepowania w wysoko$ci 47 zt. Wobec spelnienia §wiadczenia glownego



i kosztow w kwocie 47 zl przez jednego z dluznikow solidarnych brak byto zdaniem Sadu zwazywszy na dyspozycje art.
366 k.c. podstaw do uwzglednienia roszczenia gtownego pozwu w stosunku do pozwanej S. K. (1). Stad zwazywszy, ze
powdd pozyskawszy wiedze o rzeczonej wplacie roszezenia glownego i kosztow w kwocie 47 z1 w tym zakresie co do S.
K. (1) powbdztwa nie cofnal, nalezalo w tym zakresie powddztwo co do tej pozwanej oddalic.

Sad mial przy tym na uwadze, iz zaspokojenie przez pozwang spblke roszczenia gldwnego i kosztéw w kwocie 47 zt
nastgpilo w dniu 01.08.2014 r. co oznacza iz nastapilo to po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie co mialo miejsce
w dniu 24.01.2014 r. Zatem, majgc na uwadze od lat utrwalong linie orzecznicza Sadu Najwyzszego odnoszaca sie do
realizacji przez pozwanych roszczen powodow w toku proceséw sadowych, pozwana S. K. (1) nalezalo traktowac jako

przegrywajaca niniejszy spor sadowy.

Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwana S. K. (1) nie udowodnila w toku niniejszego postepowania, iz zaspokojone
zostalo rowniez przez nig badz wspdldluznikéw solidarnych roszczenie powoda w zakresie odsetek ustawowych
opisanych w pozwie. Sad stoi na stanowisku, ze niewatpliwie bylo ono stuszne w $§wietle dyspozycji art. 481 k.c. Wobec
tego od dat wymagalnoS$ci wynikajacych z faktur VAT objetych pozwem Sad zasadzit ustawowe odsetki jak w punkcie I
wyroku, a dalej idgce powddztwo oddalil. Daty wymagalnoSci wynikaly z terminéw platnosci wskazanych na spornych
fakturach.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na dyspozycji art.98 § 1 kpc. Wobec faktu, iz pozwana S. K. (1) proces przegrala winna
byla zwréci¢ powodowi przezen poniesione i nieuiszczone dotychczas koszty postepowania w kwocie 70 zl (powdd
bowiem poniodst koszty oplaty od pozwu w wysoko$ci 100 zt i 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa, a pozwana
spolka uiécila dotychczas tym tytulem na rzecz powoda jedynie kwote 47 z}).



