Sygn. akt V GC 788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa: L. i Spolka- (...)- sp.j."w Z.
przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.

o zaplate 41 770,84 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt V GNc 1711/14, ktory utracil moc w caloSci

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 24.883,72 zl (dwadzie$cia cztery tysiace osiemset osiemdziesiat
trzy zlote siedemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

-8.912,24 7l od dnia 22.09.2014 roku do dnia zaplaty,
-15.465,22 zl od dnia 29.09.2014 roku do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.506,00 zt tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote
2.400,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 788/14 upr

UZASADNIENIE

£.1 Spolka (...) sp. j. w Z. reprezentowana przez adwokata w pozwie z dnia 31.10.2014 r. skierowanym przeciwko
(...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o zasadzenie kwoty 41.770,84 zl z ustawowymi odsetkami od

14 wrzeénia 2014 r. do dnia 23 paZdziernika 2014 r. dla kwoty 22.393,38 zlotych;
24 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty dla kwoty 17.393,38 zlotych;

21 wrzeénia 2014 r. do dnia zaptaty dla kwoty 8.912,24 zlotych;



28 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty dla kwoty 15.465,22 zlotych

oraz kosztow procesu w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zlotych
tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dnia 3 stycznia 2013 r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej powodka
sprzedawala pozwanej na preferencyjnych warunkach m.in. olej napedowy. Zgodnie z § 3 ust 1 paliwo wydawane bylo
pracownikom pozwanej na podstawie dokumentéw WZ, ktore okreslaly iloé¢ sprzedanych produktéw. Powodka w
dniach 2 wrzeénia 2014 r., 4 wrzeénia 2014 r. oraz 5 wrze$nia 2014 r. wydata pozwanemu towar w sposéb okreslony w
umowie wystawiajac dokumenty WZ. Nastepnie za dostarczone produkty wystawila w dniu 7 wrze$nia 2014 r. fakture
VAT nr (...). Termin do zaplaty naleznosci objetej w/w faktura oznaczony byl na dzien 14 wrzesnia 2014 r. Powodka
ponownie w dniach 8 wrzes$nia 2014 r. oraz 11 wrze$nia 2014 r. wydala ozwanej towar, wystawiajac dokumenty WZ,
nastepnie za te produkty wystawila w dniu 14 wrzesnia 2014 r. fakture VAT nr (...). Termin do zaplaty nalezno$ci
objetej ta faktura oznaczony byl na dzien 21 wrzesnia 2014 r. Podobna sytuacja miala miejsce jeszcze w kolejnych
dniach, tj. 15 wrze$nia 2014 r. i 16 wrze$nia 2014 r. powddka wydala pozwanej towar, wystawiajac przy tym dokumenty
WZ, nastepnie dnia 21 wrzeSnia 2014 r. za te produkty wystawila fakture VAT nr (...). Termin do zaplaty objetej
w/w faktura oznaczony byt na dzien 28 wrze$nia 2014 r. Pozwana w zakres$lonych terminach nie uiScila naleznosci
za dostarczone paliwo. Powodka wielokrotnie telefonicznie wzywala pozwang do uiszczenia nalezno$ci. Pomimo
zapewnien o rozliczeniu sie z powddka z zaleglych platnosci pozwana nie dokonala wplaty naleznej kwoty, dlatego
pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. pow6dka rozwigzata z pozwana umowe z dnia 3 stycznia 2013 r. bez zachowania
terminu wypowiedzenia i jednocze$nie pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. wezwala pozwang do uregulowania kwoty
46.770,84 z} Dnia 24 pazdziernika 2014 r. pozwana dokonala cze$ciowej splaty zadluzenia. Oplacila kwote 5.000,00
z} na konto bankowe powodki, zaznaczajac jednoczesnie, iz jest to czeSciowa splata naleznosSci wynikajacej z faktury
VAT nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
(k. 42) z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie V GNc 1711/14 orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

Strona pozwana wywiodla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty (k.47) wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu podniosta, ze wysoko§¢ dochodzonego roszczenia na dzien zlozenia niniejszego pozwu jest razaco
zawyzona i niezgodna ze stanem faktycznym. ZloZzony pozew nie uwzglednia dokonanych przez pozwanego wplat
przed dniem zlozenia pozwu. Twierdzila, ze dokonala nastepujacych wplat : dnia 24.10.2014 na kwote 5 000,00 zl,
dnia 13.11.2014 na kwote 7 393,38 zl, dnia 03.12.2014 na kwote 5 000,00 zl, dnia 12.12.2014 r. na kwote 5000,00
z}. Zarzucila, ze skladanie pozwu nie bylo konieczne poniewaz pozwana Spoétka nigdy nie uchylala sie od platnosci,
a opdznienie w zaplacie nie byto skutkiem zaniedbania czy nieprzemyslanego rozporzadzenia finansowego, a bylo
nastepstwem chwilowego problemu z ptynno$cia finansowg firmy spowodowanym przez nieterminowo$¢ w zaplacie
za wykonane ushugi transportowe albo ich zupelnym brakiem.

W piémie z dnia 18.02.2015 r. (k.61) pow6d zmodyfikowal dotychczasowe stanowisko wnoszac o zasadzenie kwoty
24.883,72 zt na ktora skladajg sie odsetki w kwocie 506,26 zt od nalezno$ci objetej fakturg (...) oraz naleznosci objete
fakturami na kwoty 8.912,24 zl i 15.465,22 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dni 22 wrze$nia 2014 r. do dnia
zaplaty dal kwoty 8.912,24 zt i od dnia 29 wrzes$nia 2014 r. do dnia zaplaty dla kwoty 15.465,22 zI. Réwnoczeénie
cofngl pozew ponad kwote 24.883,72 zl.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami.



Dnia 3 stycznia 2013 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej powodka sprzedawala pozwanej na preferencyjnych
warunkach m.in. olej napedowy. Zgodnie z § 3 ust 1 paliwo wydawane bylo pracownikom pozwanej na podstawie
dokumentow WZ, ktore okreslaly ilo$é sprzedanych produktéw.

Powddka w dniach 2 wrzeénia 2014 1., 4 wrzeSnia 2014 r. oraz 5 wrzeSnia 2014 r. wydala pozwanemu towar w spos6b
okres§lony w umowie wystawiajgc dokumenty WZ. Nastepnie za dostarczone produkty wystawila w dniu 7 wrzesnia
2014 r. fakture VAT nr (...). Termin do zaplaty naleznosci objetej w/w fakturg oznaczony byl na dzien 14 wrze$nia
2014 T.

Powddka w dniach 8 wrze$nia 2014 r. oraz 11 wrze$nia 2014 r. wydala pozwanej towar, wystawiajac dokumenty WZ,
nastepnie za te produkty wystawila w dniu 14 wrze$nia 2014 r. fakture VAT nr (...). Termin do zaplaty naleznosci
objetej ta faktura oznaczony byt na dzien 21 wrzes$nia 2014 r.

W dniach 15 wrze$nia 2014 r. i 16 wrzeénia 2014 r. powddka wydala pozwanej towar, wystawiajac przy tym dokumenty
WZ, nastepnie dnia 21 wrze$nia 2014 r. za te produkty wystawila fakture VAT nr (...). Termin do zaplaty objetej w/
w faktura oznaczony byl na dzien 28 wrzesnia 2014 r.

Pozwana w zakre$lonych terminach nie uiscila nalezno$ci za dostarczone paliwo. Powodka wzywala pozwang do
uiszczenia naleznoSci lecz ta nie dokonala wplaty zagdanych kwot.

Dnia 1 pazdziernika 2014 r. powddka rozwigzala z pozwang umowe z dnia 3 stycznia 2013 r. bez zachowania terminu
wypowiedzenia i jednoczeSnie pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. wezwala pozwana do uregulowania kwoty
46.770,84 7z}

Dnia 24 pazdziernika 2014 r. pozwana dokonala cze$ciowej splaty zadluzenia. Wplacita kwote 5.000,00 zl na konto
bankowe pow6dki, zaznaczajgc jednoczesnie, iz jest to czeSciowa splata naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...)
z dnia 7 wrzeénia 2014 r. Nastepnie w dniu 13.11.2014 r. dokonala wplaty na kwote 7 393,38 zl, dnia 03.12.2014 r. na
kwote 5 000,00 zl oraz dnia 12.12.2014 r. na kwote 5000,00 zk.

(umowa z 03.01.2013 roku karta 11-12, wydruki z KRS karta 29-34, wydruk z (...) karta 35, faktury VAT z 7, 14 i
21.09.2014 roku wraz z dokumentami WZ karty 13 -23, pismo z 01.10.2014 roku karta 24-25, wezwanie do zaplaty
Z 02.10.2014 roku karta 26-27, potwierdzenie przelewu z 24.10.2014 roku karta 28, potwierdzenia wplat z dni
24.10.2014 , 13.11.2014, 03.12.2014, 15.12.2014 roku karta 49-52, odpis z KRS karta 53-55)

Dnia 03.04.2015 r. pozwana pisemnie deklarowala wole zawarcia ugody pozasadowej w zakresie kwot objetych
pozwem. W dniu 11 maja 2015 r. pozwana zaproponowala porozumienie w sprawie splaty tegoz zadluzenia.

(pismo pozwanej z dnia 03.04.2015 r. k.75, porozumienie w sprawie splaty zadluzenia k.76)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo w ograniczonym pismem z dnia 18.02.2015 r. zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci. Powod
dowiodl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowoddéw z dokumentoéw zasadnosé swojego roszezenia zaréwno co do
samej zasady, jak i co do konkretnych, zadanych kwot. Wypelnil zatem nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek
dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentow zaoferowane przez powoda byly sp6jne, Sad nie znalaz}l podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnoSci, zreszta nie czynil tego rowniez pozwany. Ich tre$¢ odpowiadala zatem prawdzie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony w zakresie dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw zawarly ze soba
umowy sprzedazy. Powod oczekujac w zamian zaplaty stosownej ceny przeniost bowiem na pozwanego wlasnoéc
towarow wskazanych na spornych fakturach VAT i wydal je pozwanemu, a on niewatpliwie je odebral. Jak za$ stanowi



art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Istotne przy tym jest, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie przeczyt ani zawarciu umowy przez strony (zatem
istnieniu roszczenia), ani nie kwestionowal jego wysokoSci. Zatem umowa z dnia 3 stycznia 2013 r., na mocy ktorej
powodka sprzedawala pozwanej na preferencyjnych warunkach m.in. olej napedowy, zostala wykonana prawidlowo.
Zgodnie bowiem z § 3 ust.1 umowy paliwo wydawane bylo pracownikom pozwanej na podstawie dokumentow WZ,
ktore okreslaty iloé¢ sprzedanych produktow.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w toku realizacji umowy stron powddka w dniach 2,4,5 wrze$nia 2014 r., wydata
pozwanemu towar wystawiajac dokumenty WZ a nastepnie wystawila w dniu 7 wrze$nia 2014 r. fakture VAT nr (...)
na kwote 22.393,38 zl. Termin do zaplaty naleznoSci objetej w/w faktura oznaczony byl na dzien 14 wrzesnia 2014 r.
Takze w dniach 81 11 wrze$nia 2014 r. wydala pozwanej towar, wystawiajac dokumenty WZ, a nastepnie za te produkty
wystawila w dniu 14 wrze$nia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 8.912,24 z}l. Termin do zaplaty naleznos$ci objetej
ta fakturg oznaczony byl na dzien 21 wrzeénia 2014 r. P6Zniej za§ w dniach 15 i 16 wrzeénia 2014 r. powddka wydala
pozwanej towar, wystawiajac przy tym dokumenty WZ, a nastepnie dnia 21 wrzeénia 2014 r. za te produkty wystawila
fakture VAT nr (...) na kwote 15.465,22 zl. Termin do zaplaty objetej w/w faktura oznaczony byl na dzien 28 wrze$nia
2014 r. Zatem powod stlusznie domagal sie zaplaty w/w kwot.

Strona pozwana zarzucala, iz zaplacila cze$¢ kwoty dochodzonej pozwem. Przedstawila réwniez dowody na uiszczenie
na konto bankowe powodki kwot 5.000,00 zt dnia 24.10.2014 r., dnia 13.11.2014 r. kwoty 7.393,38 zl, dnia 03.12.2014
r. kwoty 5.000,00 z} oraz dnia 12.12.2014 r. kwoty 5.000,00 zl. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze powod wytaczajac
powddztwo uwzglednil wplate dokonang przed jego wytoczenia tj. zamiast domagac sie zasadzenia sumy kwot z w/w
faktur VAT opiewajgcej na 46.770,84 zt wnosil o zasadzenia kwoty o0 5.000,00 zl nizszej tj. 41.770,84 zl.

Rowniez pozostale kwoty uiszczone przez strone pozwang w toku niniejszego postepowania skutkowaly
o$wiadczeniem powoda o cofnieciu pozwu w wysokoéci dokonanych wplat. Zatem zdaniem Sadu powdd po
uwzglednieniu w/w wplat strony pozwanej shusznie domagal sie zasadzenia kwoty 24.377,46 zl.

Ponadto zwazywszy na dyspozycje art. 481 i 482 k.c. Sad stwierdzil, iz zasadne bylo zadanie powoda w zakresie
odsetek ustawowych od dni nastepnych po uplywie terminow platnoéci faktur na kwote 8.912,24 z} (termin platnosci
21 wrzeSnia 2014 r.) oraz na kwote 15.465,22 zl albowiem byly to dni wymagalnoSci tych roszczen. Nadto powod
zasadnie skapitalizowal odsetki na kwote 506,26 zt albowiem pozwana niewatpliwie rzeczonych wplat w toku procesu
dokonywala po terminach platnosci faktur na kwote 8.912,24 z} (termin platnosSci 21 wrzesnia 2014 r.) oraz na kwote
15.465,22 zt (termin platnoéci 28 wrzeénia 2014 r.).

Wobec powyzszego po zsumowaniu kwoty 24.377,46 zt i 506,26 zt Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad w punkcie IT wyroku postepowanie umorzyl wobec cofniecia powddztwa na podstawie art.
203 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowigcego o
obowiazku uiszczenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajgcg spor, co
w niniejszym postepowaniu obligowalo pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie III wyroku
kosztow opiewala na lgczng kwote 4.506,00 zt albowiem powdd uiscil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od
pozwu w kwocie 2.089,00 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (...) koszty te wynosily 2.400,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa opiewala na 17 zl.

Sad podczas rozprawy w dniu 16.07.2015 r. postanowil oddali¢ wniosek strony pozwanej o skierowanie sprawy do

mediacji albowiem w $wietle art. 183 '~ '°k.p.c. brak bylo podstaw do przeprowadzenia mediacji w sytuacji, gdy powod
proponowal stronie pozwanej tre$¢ ugody a ta mimo wezwania Sadu nie ustosunkowata sie do niej.



