Sygn. akt V GC 738/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. we W.

przeciwko J. K.

o zaplate 7.698,57 zl

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 05.11.2014 1. sygn. akt V GNc upr 1477/14, ktory utracil moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.698,57 zl (siedem tysiecy szeécset dziewiecdziesiat osiem zlotych
piecdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty

- 3.584,22 zl od dnia 05.02.2014 r. do dnia zaplaty,
- 4.114,35 zt od dnia 22.10.2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517,00 zl tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 1.200,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Sygn. akt V GC upr 738/14

UZASADNIENIE

(...) Sp. z0.0. we W. reprezentowana przez radce prawnego w pozwie skierowanym przeciwko J. K. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B. wniosla o zasadzenie kwoty 7.698,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwot:

- 3.584,22 zl od dnia 05.02.2014 r. do dnia zaplaty,

- 4.114,35 zt od dnia 22.10.2014 r. do dnia zaplaty



a takze zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w drodze umowy cesji nabyla od (...) Sp. z 0.0. w J. wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego wynikajacg z dwoch faktur vat na kwote dochodzong pozwem, wystawionych z tytulu wykonania umowy z
dnia 26.07.2013r. na pozycjonowanie strony internetowej pozwanego (www.dworekjana.pl) zawartej przez pozwang
zW.S. (1). W. S. (1) wniosla swe przedsiebiorstwo, w tym wszystkie uprawnienia i obowiazki wynikajace z zawartych
kontraktéw handlowych, jako aport do sp6iki (...) Sp. z 0.0. Strona powodowa wzywala pozwanego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem jednak bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.45) z dnia 05.11.2014 r. w sprawie V GNc upr 1477/14
Sad uwzglednil w caloéci zadanie powodki.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany reprezentowany przez radce prawnego wniost sprzeciw zaskarzajac go w
calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucil niewazno$¢ czynno$ci prawnej, brak podstawy faktycznej i prawnej zadania, brak legitymacji
procesowej powodki. Podniosl, ze do zawarcia umowy doszlo na skutek wprowadzenia pozwanego w blad albowiem
ustuga wedlug zapewnien pracownika W. S. (1) miala byé¢ Swiadczona dla wybranych przez pozwanego wyrazen
kluczowych i on wybral tylko wyrazenie ,(...)” dopisujac je wraz z innymi dopiskami odrecznie na egzemplarzu
umowy. Nadto wskazal, ze nie odeslano mu podpisanej przez W. S. (2) umowy wiec nie wiedzial, czy jego dopiski
zostaly zaakceptowane. Dopiero po otrzymaniu faktury VAT wraz raportem pozycjonowania powzial wiedze, ze zakres
pozycjonowania dotyczyt az 26 hasel. Stwierdzil wiec, ze pracownik W. S. (1) wprowadzil go w blad istotny i wobec tego
zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli. Zarzucil, ze pomimo tego obciazono go
kolejna faktura. W toku dalszej korespondencji stron podtrzymywal swoje stanowisko. Dodal, ze badan czastkowych
dokonywano w niewla$ciwych okresach i w sposoéb dowolny.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami.

(bezsporne, informacja z CEIDG k.44)

W. S. (1) prowadzila dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) dzialajac na rynku ustug informatycznych i $§wiadczac
m.in. ushugi pozycjonowania stron internetowych. Osobiécie nie zajmowala sie prowadzeniem tej dzialalno$ci, ale
pelnomocnictwa do jej prowadzenia udzielita synowi P. S. (1), ktéry prowadzil na biezaco sprawy firmy.

Do zawierania umoéw przez W. S. (1) z kontrahentami dochodzito zwykle w ten sposéb, ze wspolpracownicy firmy (...)
poszukiwali telefonicznie potencjalnych klientéw. Takim wspolpracownikiem byta m.in. B. K.. Sporzadzila ona oferte
dla pozwanego i osobiscie mu ja przedstawila telefonicznie. Umo6wila sie z nim, ze przesle w wersji elektronicznej oferte
iumowe aby pozwany ja wydrukowal, podpisal i odestal. Pozwany byt zainteresowany oferta i umowa pozycjonowania
jego strony internetowej. Przeczytal dokladnie jej tre$é, naniost w § (...) znak zapytania oraz w §(...) przekreslil
slowa ,,doreczenia drugiej stronie” i nani6st dopisek ,,wystania potwierdzonego przez Poczte Polska”. Podpisal dnia
26.07.2013 1. kazda strone umowy i przestal W. S. (1) (k.161-166). Nastepnie ona podpisata umowe i przystapila do jej
wykonywania. Pozwany na swoim egzemplarzu umowy dokonywal jeszcze dalszych dopiskow m.in. ,(...)”(k.60-66).

W rzeczonej umowie W. S. (1) zobowiazala sie do aktywacji ustugi oraz pozycjonowania strony internetowej www
pozwanego znajdujacego sie pod domeng www.dworekjana.pl w wyszukiwarce (...) na wyrazenia kluczowe (tzw. frazy)
okreslone w zalaczniku nr 1 do umowy.



Umowa zawarta zostala na okres 30 dni od dnia 02.08.2013 r. do dnia 01.09.2013 r. i podczas tego okresu
zwanego ,okresem testowym” mogla by¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym bez konieczno$ci ponoszenia
jakichkolwiek oplat przez ktoérakolwiek ze stron.

Zgodnie z (...) umowy w okresie testowym pozwany zwolniony byl z oplat za pozycjonowanie. Dodatkowo ustlugodawca
udzielal mu ulgi aktywacyjnej, tj. rabatu w wysokosci oplaty aktywacyjnej. Definicje umowna ulgi i oplaty aktywacyjnej
strony zawarly w § (...Jumowy.

W przypadku kontynuowania umowy po okresie testowym, uslugodawca uprawniony byl do pobierania od
pozwanego, w kolejnych okresach rozliczeniowych, oplaty miesiecznej za pozycjonowanie serwisu www, zaleznej
od $rednich pozycji poszczegbdlnych wyrazen kluczowych oraz zgodng z cennikiem okre$lonym w Tabeli nr (...)
znajdujacej sie w zalaczniku do umowy.

(umowa w oryginale k.161-166 i jej kserokopia k.35-40, kserokopia umowy znajdujacej sie w posiadaniu pozwanego
k.60-66, zeznania Swiadkow : M. S. k.151v-152, B. K. k.206v, A. W. (1) k.152-152v, P. S. (2) k.227-227v, W. S. (1) k.227V)

Usluga byla wykonywana przez ustlugodawce, ktéry wykonal m.in. czynno$ci aktywacyjne oraz przeprowadzal
pozycjonowanie strony www pozwanego na frazy ustalone w zalaczniku do umowy. W czynnoéciach tych bral udziat
wspolpracujacy z W. S. (1) informatyk-pozycjoner M. S.i A. W. (2).

Potwierdzeniem wykonania ustugi byly raporty wygenerowane z programu firmy zewnetrznej (...)wskazujace na
pozycje strony internetowej na danej frazie w danym dniu. Na ich podstawie sporzadzano raporty pozycjonowania za
dany okres rozliczeniowy zawierajace wyliczenie naleznego wynagrodzenia za wykonanie ustugi przy uwzglednieniu
cen przewidzianych w danej umowie. Nadto pozwany mial mozliwo$¢ weryfikacji sposobu wykonywania ushugi
poprzez sprawdzanie pozycji swojej strony internetowej w wyszukiwarce G., a nadto poprzez dostep do panelu klienta.

W dniu 08.10.2013r. W. S. (1) wniosla swe przedsiebiorstwo w drodze aportu do firmy (...) sp. z 0.0. w J.. Wraz z tym
aportem wniesiono wszelkie wierzytelnosci i zobowigzania w tym roéwniez dotyczace wierzytelnosci wobec pozwanego.

Z tytulu §wiadczonych ushug (...) sp. z 0.0. w J. wystawila faktury vat o nr:

-(...)z dnia 14.10.2013 r. na kwote 4.114,35 z} z terminem platnosci do dnia 21.10.2013 r.,

- (...) zdnia 28.01.2014 r. na kwote 3.584,22 z} z terminem platno$ci do dnia 04.02.2014 .

Pozwany w/w kwot nie uregulowal i zwrécil faktury jako bezzasadne.

Pozwany pismem z dnia 28.10.2013 r. (nadanym na poczcie 30.10.2013 r.) wypowiedzial umowe stron.

Pozwany reprezentowany przez radce prawnego dnia 31.10.2013 r. skierowal do W. S. (1) i do (...) Sp. z 0.0. pismo
zatytulowane uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w ktérym w pierwszej kolejnosci wskazal, ze nie
zawart umowy z W. S. (1) a po drugie na wypadek przyjecia przez kogokolwiek ze umowe zawarto, ze uchyla sie od
jej skutkow z uwagi na blad istotny.

Pozwany byl pisemnie wzywany do zaplaty kwot wynikajacych z w/w faktur i noty obciazeniowej, jednak
bezskutecznie. W odpowiedzi na wezwania do zaplaty kwestionowal ich zasadnosé.

(cesja do sprawy o numerze (...), informacja z KRS, informacja z CEIDG, pelnomocnictwo dla A. W., akt notarialny
k.10-30, faktury VAT z raportami pozycjonowania k. 31-34, wezwanie do zaplaty k.41-43, pismo z 31.10.2013 r.
k.67,68, faktura proforma k.69, pismo pozwanego z 12.11.2013 k.70, pisma k. 71, 72-73, 74-75, porozumienie k.91-92,
raport seostat k.93-96, pismo z dnia 28.10.2013 r. k.145, tabela sporzadzona przez pozwanego k.147, informacja z
KRS k. 200-203, zeznania Swiadkéw : M. S. k.151v-152, B. K. k.206v, A. W. (1) k.152-152v, P. S. (2) k.227-227v, W.
S. (1) k.227v)



Dnia 30.07.2014r. (...) sp.z0.0. wJ. dokonal przelewu wierzytelno$éci wobec pozwanego na rzecz (...) Sp.z0.0. we W..
(cesjak.30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzita w niniejszym postepowaniu wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przez ustlugodawce W. S. (1) w
oparciu o umowe na pozycjonowanie strony internetowej z dnia 26.07.2013 r.

Legitymacja procesowa powddki do wystgpienia z powddztwem w niniejszej sprawie wynikala z zawartej z (...) sp.
z 0.0. w J. umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 30.07.2014r. i znajdowala tym samym swa podstawe prawng w treéci
art. 509 §1 ke . Nastepstwo prawne (...) sp. z 0.0. w stosunku do zawierajacej sporng umowe W. S. (1) wynikalo za$ z
faktu wniesienia przedsiebiorstwa (...), w tym wierzytelno$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, tytulem
aportu do spoiki (...), zgodnie z uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow tejze spolki z dnia 08.10.2013r.
Sporna wierzytelno$¢ jako skladnik wktadu niepienieznego (aportu) stala sie wiec wlasnoséciag spolki (...) (art. 510 §
1 ke w zw. z art. 2 zdanie drugie ksh).

Dokonujgc ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w pierwszej kolejnoéci na dowodach
z dokumentow przedlozonych przez strony. Tre$¢ umowy z dnia 26.07.2013 r. zdaniem Sadu byla zbiezna z
dokumentami przedlozonymi przez powoda. Do pozwu przedlozyt bowiem kserokopie umowy (k.35-40), ale
na wezwanie Sadu przedstawit jej oryginal (k.161-166). Istotne przy tym jest, ze egzemplarz przedstawiony
wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty przez pozwanego (k.60-66) réznil sie od w/w dokumentéw zwiekszong
iloécia odrecznych dopiskow wymienionego, stad nalezalo uznaé, ze pozwany poczynil je dopiero po podpisaniu
i przeslaniu egzemplarza umowy W. S. (1). Wynikalo z tego, ze wersja umowy przedstawiona przez powoda
(k.35-40 i k.161-166) byla wigzaca dla stron. Sad dat wiare wszystkim pozostalym dowodom z dokumentéow i
zeznaniom $wiadkéw w niniejszej sprawie oraz przesluchaniu pozwanego albowiem byly one jasne i logiczne a
nadto korespondowaly z dowodami z dokumentéw. Strony nie przedstawily zadnych dowodéw pozwalajacych na
podwazenie ich wiarygodnosci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w toku postepowania twierdzil, ze nie zawarl umowy z W. S. (1). Stanowisko
to stalo w oczywistej sprzecznoéci z dowodami zgromadzonymi w sprawie. Istotne bowiem jest, Ze pozwany byl
zainteresowany nadestana mu przez B. K. wspolpracujaca z W. S. (1) oferta umowy pozycjonowania jego strony
internetowej. Przeczytal dokladnie jej tre$¢, naniost w § (...) znak zapytania oraz w §(...) przekredlil stowa ,,doreczenia
drugiej stronie” i nani6st dopisek ,wyslania potwierdzonego przez Poczte Polska”. Dnia 26.07.2013 r. podpisal kazda
strone umowy i przestal W. S. (1) (k.161-166). Nastepnie ona podpisala umowe i przystapila do jej wykonywania. Z
zeznan §wiadka A. W. (1) (k.179) wynikalo, ze przestal on podpisany egzemplarz pozwanemu. Zatem jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany zaakceptowal brzmienie umowy w znacznej cze$ci dokonujac tylko minimalnych jej
zmian. Zmienil bowiem tylko § (...) i innych zmian nie wprowadzil, poniewaz za zmiane takowa nie moégl by¢ poczytany
znak zapytania dopisany w § (...). Zdaniem Sadu, gdyby pozwany chcial jeszcze negocjowaé warunki umowy, w tym
stlowa kluczowe, winien to uczynié¢, a nie odsyla¢ podpisany przez siebie na kazdej stronie egzemplarz umowy. Jest on
bowiem przedsiebiorca od ktorego wymaga sie tzw. podwyzszonej starannoSci przy prowadzeniu swoich spraw (art.
355 § 2 k.c.), zatem W. S. (1) miala prawo oczekiwaé, ze odestana jej podpisana umowa zostala tym samym zawarta.

Tak funkcjonuje obroét gospodarczy. Jak bowiem stanowi art. 68 (1)§ 1 k.c. w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami
odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupehien niezmieniajgcych istotnie treéci oferty poczytuje sie za jej
przyjecie. W takim wypadku strony wiaze umowa o tresci okreslonej w ofercie z uwzglednieniem zastrzezen zawartych
w odpowiedzi na nia.

W $wietle art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c. zdaniem Sadu nie bylo skuteczne o§wiadczenie zlozone przez pozwanego
dnia 31.10.2013 1. (k.67) w ktérym to powotujac sie na wade o§wiadczenia woli w postaci bledu usilowal uchyli¢ sie od



skutkow prawnych o$wiadczenia woli w postaci umowy z dnia 26.07.2013 r. Brak bylo bowiem dowodéw, aby pozwany
zostal wprowadzony w istotny blad przez pracownika W. S. (1). Sad stoi na stanowisku, ze pozwany dokladnie umowe
przeczytal, o czym $wiadcza jego odreczne dopiski w jej tresci, zatem $wiadom byl jej tresci i takowa zaakceptowal
skladajac podpisy na kazdej stronie. Nadto w toku przestluchania podczas rozprawy w dniu 30.04.2015 r. przyznal,
ze zgodzil sie na pozycjonowanie darmowe na wszystkie przedstawione mu wyrazenia kluczowe w okresie testowym,
a po tym okresie tzn. gdy umowa miala juz by¢ platna dopiero chcial ograniczy¢ ich zakres do mniejszej iloéci stow
kluczowych, w tym ,,(...)”. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dopisek ,,(...)” znajduje sie tylko na egzemplarzu umowy
przedlozonym w kserokopii przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty (na wezwanie Sadu pozwany oryginalu
nie przedstawil - k.212,217), a nie na oryginale umowy (k.161-166). Nie sposdb wiec uzna¢, ze pozwany zawierajac
umowe z dnia 26.07.2013 r. dzialal w bledzie. O sluszno$ci powyzszej argumentacji Swiadczy rowniez okoliczno$é, ze
pozwany pismem z dnia 28.10.2013 r. (nadanym na poczcie dnia 30.10.2013 1. k.145,146) wypowiedzial umowe stron.

W ocenie Sadu wzajemne uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron wynikajacych z w/w umowy wskazuje na to,
iz nosila ona cechy umowy o $§wiadczenie uslug nieuregulowanej innymi przepisami, do ktérej zgodnie z tresciag
art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, w tym przepis art. 73581 k.c. Stanowi on, ze jezeli ani z
umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Na odplatno$¢ umowy wskazuje tres¢ postanowienia § (...) umowy
przewidujacego obowiazek zaplaty oplat miesiecznych za wykonywane ustugi w przypadku kontynuowania umowy
po okresie testowym.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob zakwestionowaé faktu wykonania przez uslugodawce
umowy stron we wrze$niu i pazdzierniku 2013 r. Strona powodowa poprzez zeznania Swiadkow M. S., A. W. (1), P. S.
(2) oraz dowody z dokumentéw (m.in. w postaci raportow (...) i raportdéw pozycjonowania) wykazata fakt wykonania
wynikajacych z niej zobowigzan w postaci §wiadczenia ustugi pozycjonowania strony www nalezacej do pozwanego.
W szczego6lnosci podkresli¢ trzeba, ze okres rozliczeniowy umowy rozpoczynal sie w pierwszym dniu po zakonczeniu
okresu testowego (darmowego). Okres testowy trwal od 02.08.2013 r. do 01.09.2013 r. zgodnie z § (...)Jumowy,
pierwszy okres rozliczeniowy trwal od 02.09.2013 r. do 01.10.2013 r., a trzeci od 02.10.2013 r. do 31.10.2013 T.
zgodnie z § (...)Jumowy. Powdd dopiero w odpowiedzi na sprzeciw (k.86, 87) prawidlowo wskazal daty badania pozycji
strony www pozwanego we wrzesniu 2013 r. Istotne przy tym jest, ze z raportdw pozycjonowania i zeznan Swiadka
M. S. wynikalo, iz pozycja w wyszukiwarce G. strony www pozwanego wyraznie zwyzkowala. Zatem widoczne byly
pozytywne dla pozwanego efekty prac pozycjonerskich.

W $wietle powyzszego Sad doszed} do przekonania, ze prawidlowo z tytulu §wiadczonych uslug wystawiono faktury
vat o nr:

- (...) z dnia 14.10.2013 r. na kwote 4.114,35 z} z terminem platnosci do dnia 21.10.2013 r.,
- (...) zdnia 28.01.2014 r. na kwote 3.584,22 z} z terminem platno$ci do dnia 04.02.2014 .

Doda¢ przy tym trzeba, ze pozwany wypowiedzial umowe stron dopiero pismem z dnia 28.10.2013 r. (nadat je za$
na poczcie dopiero 30.10.2013 r.k.145,146). Zatem za okres $wiadczenia ustug przez ustugodawce we wrzesniu i
pazdzierniku 2013 r. winien byt uici¢ wynagrodzenie umowne.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze zasadzono na rzecz powoda w punkcie I wyroku zadang pozwem kwote.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zwazywszy na terminy platnoéci wskazane w
spornych fakturach VAT i nastepujacy po nich termin wymagalnoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowiacego o obowiazku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spér, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko§¢é zasgdzonych w punkcie I wyroku kosztoéw opiewata
na laczng kwote 1.517,00 zl albowiem powod uiécit oplate od pozwu w kwocie 300 zl, za$ na podstawie § 6 pkt 4



rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (...) koszty te wynosily 1.200,00 zl, a oplata skarbowa od pelnomocnictwa opiewala na 17,00 zl.

Sad podczas rozprawy dnia 30.04.2015 r. pomingl na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. dowdd z przestuchania powoda
albowiem powdd prawidlowo wezwany na rozprawe pod takim rygorem nie stawit sie.

Sad podczas rozprawy dnia 08.10.2015 . :

- oddalit na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. ponowny wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
A. W. (1) albowiem $wiadek ten byl juz przestuchiwany na wnioskowane okoliczno$ci podczas rozprawy w dniu
30.04.2015 1. a zatem zbednym, bezcelowym i nadmiernie przedluzajacym postepowanie byloby ponowne skladanie
przez wymienionego zeznan;

- oddalil na podstawie art. 130* § 5 k.p.c. wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekspertyzy dokumentow albowiem pozwany wezwany do uiszczenia zaliczki na koszty opinii nie dokonat wplaty w
zakre§lonym terminie (k.212, 217).



