Sygn. akt V GC 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marzanna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wJ.

przeciwko (...)sp.j. w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34 449,93 z} (trzydzieSci cztery tysigce czterysta czterdziesci dziewiec
zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty

- 17 174,21 z} od dnia 13.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- 7 515,30 z} od dnia 15.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- 9760,42 zl od dnia 16.04.2014 r. do dnia zaplaty,
II. dalejidace powoddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 140,00 z} tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 2 400,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 10,96 zl tytulem
kosztow postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VGC 406/14

UZASADNIENIE

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w J. reprezentowana przez adwokata w pozwie skierowanym przeciwko (...)sp. J. z
siedzibq w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwot:

- 17.174,21 z} z tytulu niezaplaconej faktury VAT numer (...) z dnia 03.03.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 kwietnia 2014 roku do dnia zaptaty;



- 7.515,30 zl tytulu nie zaplaconej faktury VAT numer (...) z dnia 05.03.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

-9.760,42 z} z tytulu niezaplaconej faktury VAT numer (...) z dnia 07.03.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

a takze kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego przez adwokata wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany zamoéwil u powoda produkowane przez niego pojemniki na kbétkach w
ilo$ci 8512 sztuk. Powod zarejestrowal zamodwienie pozwanego pod numerem (...). Strony uzgodnily cene jednostkowa
pojemnika na kwote 4,3 Euro, warto$¢é rabatu udzielonego pozwanemu na 4% oraz cene pojedynczej palety, na ktérych
dokonana zostala dostawa na kwote 5 Euro. Powod wystal zamdéwiony przez pozwanego towar w dniach: 3.03.2014
r. w iloéci 4256 sztuk; 5.03.2014 r. w iloSci 1848 sztuk; 7.03.2014 r. w ilo$ci 2408 sztuk i tytulu zamoéwienia nr (...)
wystawil pozwanemu faktury VAT: za towar wyslany w dniu 03.03.2014°r. o nr (...) na kwote 22.038,51 EURO #j.
91.844,68 zl, za towar wyslany w dniu 05.03.2014 r. o nr (...) na kwote 11.419,66 EURO tj. 40.190,50 zl, za towar
wyslany w dniu 07.03.2014 r. o nr (...) na kwote 13.889,16 EURO tj. 52.19197,05 zl. Z tytulu faktury VAT nr (...) z
dnia 03.03.2014 r. pozwany zaplacil powodowi 17.948,77 Euro. Powod w zwigzku z tym wystawil pozwanemu fakture
korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...) oraz fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...). Z tytulu faktury VAT
nr (...) z dnia 05.03.2014 r. pozwany zaplacil powodowi 7.793,54 Euro. Powdd w zwiazku z tym wystawit pozwanemu
fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...) oraz fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...). Z tytutu faktury
VAT nr (...) z dnia 07.03.2014 r. pozwany zaplacil powodowi 10.155,22 Euro. Powod w zwigzku z tym wystawil
pozwanemu fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...) oraz fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...).
Powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 34.449,93 zl pismem z dnia 22.04.2014 r. oraz wiadomo$cig e-mail z dnia
22.04.2014 r. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany wystosowal do powoda ,0$wiadczenie o potraceniu”
z dnia 24 kwietnia 2014 r., w ktérym uznal swoje zobowiazanie wzgledem powoda. Jednoczes$nie pozwany dokonal
»potracenia” domniemanej wierzytelnoS$ci jakoby przystugujgcej mu wobec powoda w wysokoSci 34.617,60 EURO z
tytulu naprawienia szkody polegajacej na utracie korzySci ze wspolpracy z (...). Pozwany nawigzal przy tym do tresci
wezwania do zaplaty z dnia 27 marca 2014 r., jakie wystosowatl jego pelnomocnik. Powod twierdzil, Ze pozwany nie
dokonal skutecznego potracenia wierzytelnoéci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana reprezentowana przez adwokata (k.52) wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz w 2010 r. strony taczyla tzw. umowa marketingowa ktéra zostata wypowiedziana
z uwagi na dokonane poza wiedza pozwanego porozumienia z kontrahentem pozyskanym przez pozwanego. Pozwany
wywodzil, iz pomimo tego strony powrécily do wspolpracy pod koniec 2011 r. z nowym kontrahentem (...) w
Szwajcarii. Wtedy to powdd przestal pozwanemu cennik swoich produktow celem prowadzenia dzialalnosci z firma
(...). Strony dzialaly na podstawie porozumienia ktorego baza byl warunki wypracowane w umowie z 7 czerwca 2010
r. Jedyna zaakceptowana przez powoda zmiang byl sposéb zaplaty prowizji. Pozwany placit za towar powodowi
wedlug ustalonych cen otrzymujac od (...) w Szwajcarii zwrot zaplaconego wynagrodzenia powiekszony o nalezng
prowizje. Negocjacja cen za produkty nalezala kazdorazowo do pozwanego. Wspoélpraca na powyzszych zasadach
odbywala sie bez przeszkdd do grudnia 2013 r. Wszelkie zaméwienia od klientow pozyskiwanych przez pozwanego
byly uzgadniane z powodem i przekazywane mu, za$ towar zawsze dostarczany byl bezposrednio kontrahentowi ze
Szwajcarii. W pazdzierniku 2013 r. pozwany przekazal powodowi kolejne zamdwienia od (...) w Szwajcarii, ktére mialy
zostaé zrealizowane w grudniu 2013 r. W tym czasie pozwany z uwagi na przej$ciowa utrate plynnoéci finansowej
zaproponowal powodowi zmiane stosowanych od 2011 r. zasad wspoélpracy i powrdt do konstrukeji przewidywanej w
umowie z 7 czerwcea 2010 1. takze w zakresie sposobu zaplaty prowizji. W tym celu strony oraz (...) w Szwajcarii zawarly
wdniu 13 grudnia 2013 r. umowe dotyczaca zmiany zasad realizacji trzech zaméwien oznaczonych numerami (...), (...)
i (...). Podobna umowe modyfikujaca zasady wspdlpracy dotyczace powyzszych trzech zaméwien zawarly miedzy soba



strony w dniu 16 grudnia 2013 r. W zwigzku z realizacja powyzszych porozumien pozwany wystawit powodowi fakture
VAT (...),a pozwany prowizje zaplacil. Nastepnie strony powrocilty do uzgodnionych wezesniej tj. przed data 13 grudnia
2013 r. zasad wspolpracy z (...) w Szwajcarii. W jej wyniku zrealizowane zostaly trzy dostawy towaréw objete pozwem.
Pozwany podal, iz powo6d dniu 28 lutego 2014 r. bezprawnie zerwal porozumienie stron dotyczace wspoélpracy a
podane przyczyny nie mialy zadnego odniesienia do rzeczywisto$ci gdyz jego zdaniem przyczyna zerwania wspotpracy
byl fakt, iz powdd podjal poza wiedza i zgoda pozwanego negocjacje z (...) zmierzajace do nawigzania z nim
bezposredniej wspdlpracy. Dzialania te spowodowaly po stronie pozwanej szkode polegajaca na utracie korzysci ze
wspolpracy z dotychczasowym klientem (...). Powstala z powyzszego tytulu szkoda na kwote 34 617,60 EURO. Szkoda
wyliczona zostala w oparciu o dotychczasowe zasady wspolpracy stron, wedle ktérych nalezna prowizja stanowi
r6znice pomiedzy cenami zaoferowanymi pozwanemu przez powoda a cenami uiszczanymi przez (...). Wynagrodzenie
sredniomiesieczne uzyskano odejmujac od lacznej wartoSci faktur (...) w okresie wspoétpracy — 487 854,20 EURO
laczng warto$¢ faktur netto powoda — 376 048.61 EURO. Co daje kwote 111805,59 EURO, a nastepnie odejmujac 10,5
% wartoS$ci faktur (...) (skonto). Powyzsze oznacza, iz w okresie wspoélpracy stron zysk pozwanego to kwota 60.580.90
EURO. Co w okresie trwajacej 21 miesiecy wspolpracy daje Sredniomiesieczny zysk rzedu 2.884.80 EURO. Pozwany
roéwnocze$nie zlozyt o§wiadczenie o potraceniu dochodzonych pozwem wierzytelnoSci z wierzytelno$cig w wysokosci
34 617,60 EURO.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Strony wspolpracowaly na podstawie umowy marketingowej z dnia 07.06.2010 r. Przedmiotem tej umowy byta
dzialalno$é strony pozwanej jako przedstawiciela na rzecz powoda jako producenta polegajaca na wyszukiwaniu /
pozyskaniu odbiorcoéw zagranicznych na wyroby produkowane przez (...) sp. z 0.0. a takze na posredniczeniu przy
zawieraniu umow z tymi odbiorcami za co stronie pozwanej przystugiwala prowizja. Umowa ta zostala wypowiedziana
przez powoda we wrze$niu 2010 r. i strony zaprzestaly wspolpracy.

(dowody z dokumentéw w postaci: umowy marketingowej z 06.06.2010 r. k. 32-34;
- wypowiedzenia umowy z 15.09.2010 T. k. 37, przestuchanie strony pozwanej k.171v)

Po pewnym czasie strony podjely kontakty handlowe lecz nie zawarly kolejnej umowy marketingowej. Wspolpraca w
tym okresie polegala na skladaniu przez pozwanego zamoéwien na towary produkowane przez powoda, ktore ten mu
sprzedawal. Powo6d reprezentowany przez I. M. udostepnial swoj cennik stronie pozwanej natomiast ona po doliczeniu
swojej marzy przedstawiata cennik produktéw firmie (...) w Szwajcarii. Zazwyczaj kontakty te odbywaly sie e-mailowo.
Ich obstuge u strony pozwanej prowadzil G. T..

W dniach 12 i 16 grudnia 2013 r. w zwigzku z problemami finansowymi strony pozwanej strony zmienily
dotychczasowe zasady wspolpracy w ten sposob, ze trzy zamoOwienia z pazdziernika 2013 r. zlozone przez (...) w
Szwajcarii u strony pozwanej bedace w toku realizacji pozwana przelala na powoda. W cesji zastrzezono, ze ceny
produktéw pozostajg takie same jak w przypadku przekazanych zamoéwien. (...) placi za zamoéwienia z rabatem w
wysokosci 2% skonto,6,5% premii i 2% udzialu marketingowego i ptatno$¢ wyniesie 63.993,22 euro.

Po wykonaniu uméw z dni 12 i 16 grudnia 2013 r. strony powrécily do wspoélpracy na wezesniejszych zasadach i strona
pozwana skladala zamo6wienia u powoda.

W e-mailu z dnia 28 lutego 2014 r. powod reprezentowany przez I. M. o§wiadczyl stronie pozwanej reprezentowane;j
przez G. T. m.in., Ze towar zostal dostarczony w katastrofalnych warunkach i nie dokonano w terminie platno$ci przy



ostatnich dwdch ciezaréwkach oraz poinformowal, ze nie moze kontynuowaé dalszej wspolpracy i nie bedzie w zwiazku
z tym udostepnia¢é stronie pozwanej nowych cennikéw i katalogow.

Strona pozwana sporzadzila wykazy wzajemnych rozliczen stron. Obliczyla m.in., ze w okresie wspdlpracy stron zysk
pozwanego to kwota 60.580.90 EURO. Co w okresie trwajacej 21 miesiecy wspolpracy daje Sredniomiesieczny zysk
rzedu 2.884.80 EURO.

(dowody z dokumentéw w postaci: korespondencji mailowej z okresu 4-21.11.2011 r. wraz z cennikiem k. 56-62;
korespondencji mailowej z okresu 23-24.10.2012 r. k. 63-66; faktur VAT (...) z zaméwieniami i zaméwieniem (...)
k. 67-70;faktury VAT (...) wraz z zamoOwieniami i zamdéwieniem (...) k.71-74; korespondencji mailowej z okresu
17.09.-02.10.2013 . k. 75-78;wiadomo$ci e-mail z 18.09.2013 r. k. 79-81; wiadomoS$ci e-mail z 20.09.2013 r. k. 82-84;
zamoéOwien od (...) onr (...), (...) wraz z zamoéwieniem (...) k. 85-86;zamoéwien od (...) nr (...) z zamoéwieniem (...)
k. 87-88; e-maila z 12.12.2013 r. i umowy z 13i 16.12.2013 r. k. 89-95;

faktury VAT nr (...) k. 96; faktur VAT dla (...) nr (...) z fakturami (...) o nr (...) k. 97-98;korespondencji mailowe;j
z 28.02.2014 r. k. 99-100; thumaczen dokumentacji nadestanych 08.12.2014 r. k. 119 (folia), przestuchanie strony
pozwanej k.171v)

W nastepnym okresie zostalo zrealizowane zamdwienie strony pozwanej dotyczace pojemnikéw na kotkach w iloSci
8512 sztuk. Powdd zarejestrowal je pod numerem (...). Strony uzgodnily cene jednostkowa pojemnika na kwote 4,3
Euro, warto$¢ rabatu udzielonego pozwanemu na 4% oraz cene pojedynczej palety, na ktérych dokonana zostata
dostawa na kwote 5 Euro.

Powdd wyslat zamoéwiony przez pozwanego towar w dniach:

3.03.2014 r. w iloSci 4256 sztuk;

5.03.2014 r. w ilo$ci 1848 sztuk;

7.03.2014 r. w ilo$ci 2408 sztuk.

Z tytulu zamoéwienia nr (...) wystawil pozwanemu faktury VAT:

- za towar wyslany w dniu 03.03.2014 r. o nr (...) na kwote 22.038,51 EURO tj. 91.844,68 zl,

- za towar wyslany w dniu 05.03.2014 r. o nr (...) na kwote 11.419,66 EURO tj. 40.190,50 zl,

- za towar wyslany w dniu 07.03.2014 r. o nr (...) na kwote 13.889,16 EURO tj. 52.19197,05 zk.

Z tytutlu faktury VAT nr (...) z dnia 03.03.2014 r. pozwany zaplacil powodowi 17.948,77 Euro. Powod w zwigzku z tym
wystawil pozwanemu fakture korygujacg z dnia 28.04.2014 r. nr (...) oraz fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r.
nr (...).

Z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 05.03.2014 r. pozwany zaplacit powodowi 7.793,54 Euro. Powod w zwigzku z tym
wystawil pozwanemu fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...) oraz fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r.
nr (...).

Z tytuhu faktury VAT nr (...) z dnia 07.03.2014 . pozwany zaplacil powodowi 10.155,22 Euro. Powod w zwigzku z tym
wystawil pozwanemu fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...) oraz fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r.
nr (...).

(dowody z dokumentéw w postaci: specyfikacji wysytkowych nr(...)k. 11-12, 19-20, 15-16; dowodéw WZ 1968 k. 10;
2085 k. 18, 2557 k. 14; CMR z 06.03.2014 r., faktur VAT z 03, 051 07.03.2014 1. k. 9, 13, 17; faktur korygujacych 143,
144, 145, 146, 147, 148,/2014 k. 21-26, przestuchanie strony pozwanej k.171v)



Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 34.449,93 zl pismem z dnia 22.04.2014 r. oraz wiadomoscig e-mail z dnia
22.04.2014 r. Wskazal przy tym na terminy platnosci w/w faktur z dni 03,05 i 07.03.2014 r. odpowiednio w dniach
12,14 115.04.2014 1.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany wystosowal do powoda ,,o§wiadczenie o potraceniu” z dnia 24 kwietnia
2014 r., w ktorym dokonal potracenia wierzytelnosSci przystugujacej mu wobec powoda w wysokosci 34.617,60 EURO
z tytulu naprawienia szkody polegajacej na utracie korzysSci ze wspdlpracy z (...). Pozwany nawigzal przy tym do tresci
wezwania do zaplaty z dnia 27 marca 2014 r., jakie wystosowal jego pelnomocnik.

Powdd w dalszej korespondencji twierdzil, ze pozwany nie dokonal skutecznego potracenia wierzytelnoSci.

(dowody z dokumentéw w postaci: pisma z 22.04.2014 1. k. 27; wiadomo$ci e-mail z 22.04.2014 r. k. 28; o§wiadczenia
o potraceniu z 24. (...). k. 29; 3 zestawien stanowiacych podstawe wyliczen miesiecznych k. 101-103; wezwania do
zaplaty z 27.03.2014 r. k. 36, przestuchanie strony pozwanej k.171v)

Powdd pismem z dnia 28.05.2014 r. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Wezwanie
okazalo sie bezskuteczne.

(dowod z dokumentu w postaci: ostatecznego wezwania do zaplaty z 28.05.2014 r. k. 40)

G.T. dnia 16 marca 2015 r. otrzymal e-maila od A. K. - pracownika (...) w ktérym zostal poinformowany, ze ,,dyrektor
naczelny jest zaangazowany w (...) w zwigzku z postepowaniem sagdowym (...)(...)i korespondencja i zdecydowal, ze
(...) na razie nie chce dalej wspotpracowaé (...).

(dowod z dokumentu w postaci e- maila z dnia 16.03.2015r. z tlumaczeniem, przestuchanie strony pozwanej k.171v)
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powod w tym zakresie dowiddl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentoéw zasadno$é swojego
roszczenia zaréwno co do samej zasady, jak i co do konkretnych, zadanych kwot. Wypelnil zatem nalozony nan
dyspozycja art. 6 k.c. obowigzek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez powoda byly spdjne,
Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci, zreszta nie czynit tego rowniez pozwany. Ich tre$c
odpowiadata zatem prawdzie.

Sad stoi na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywatl jednoznacznie, iz strony w
zakresie dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw zawarly ze soba umowy sprzedazy. Pozwany zlozyt bowiem zamowienie
ktére powdd zarejestrowal pod numerem (...). Strony uzgodnily cene jednostkowa pojemnika na kwote 4,3 Euro,
warto$¢ rabatu udzielonego pozwanemu na 4% oraz cene pojedynczej palety, na ktérych dokonana zostala dostawa
na kwote 5 Euro. Powdd oczekujgc w zamian zaplaty stosownej ceny przenidst na pozwanego wlasnoéc¢ towardow
wyprodukowanych przez siebie i wskazanych na spornych fakturach VAT i wydal je pozwanemu, a on niewatpliwie
je odebral. Powdd wyslal zamoéwiony przez pozwanego towar w dniach 3.03.2014 r. w ilo$ci 4256 sztuk; 5.03.2014 .
w ilo$ci 1848 sztuk i 7.03.2014 r. w ilo$ci 2408 sztuk. Z tytulu zaméwienia nr (...) wymieniony wystawit pozwanemu
faktury VAT:

- za towar wyslany w dniu 03.03.2014 r. o nr (...) na kwote 22.038,51 EURO tj. 91.844,68 zl,
- za towar wyslany w dniu 05.03.2014 r. o nr (...) na kwote 11.419,66 EURO tj. 40.190,50 zl,

- za towar wyslany w dniu 07.03.2014 r. o nr (...) na kwote 13.889,16 EURO 1j. 52.19197,05 zl.



Jak stanowi art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnoéc rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zatem cena wskazana na w/
w fakturach winna zostaé przez pozwana uiszczona. Sad mial przy tym na uwadze, ze z tytutu faktur VAT nr :

- (...) zdnia 03.03.2014 r. pozwany zaplacil powodowi 17.948,77 Euro i powdd w zwigzku z tym wystawil pozwanemu
fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...) oraz fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...),

- (...) z dnia 05.03.2014 r. pozwany zaplacil powodowi 7.793,54 Euro i powod w zwiazku z tym wystawil pozwanemu
fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...) oraz fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...),

- (...) z dnia 07.03.2014 r. pozwany zaplacil powodowi 10.155,22 Euro i powdd w zwigzku z tym wystawil pozwanemu
fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...) oraz fakture korygujaca z dnia 28.04.2014 r. nr (...).

Zatem zdaniem Sadu do zaplaty pozostala stronie pozwanej na rzecz powoda kwota 34.449,93 zl przy czym terminy
platnosci w/w faktur z dni 03,05 i 07.03.2014 r.nie zostaly w ich treéci wskazane i zdaniem Sadu nastepowaly
odpowiednio w dniach 12,14 i 15.04.2014 r. Terminy te zostaly bowiem umdwione przez strony i wskazane zgodnie
z umowa w wezwaniach do zaplaty kierowanych do pozwanej przez powoda dnia 22.04.2014 r. Znamienne przy tym
jest, ze strona pozwana nie zakwestionowala w/w terminéw platnosci w odpowiedzi na rzeczone wezwania. Zatem
byly one podane zgodnie z umowg stron.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze strona pozwana odsprzedawala nastepnie towary produkowane przez powoda do (...)
w Szwajcarii po doliczeniu swojej marzy. Brak bylo jednak jakichkolwiek dowodéw na poparcie twierdzen strony
pozwanej, ze strony w ramach realizacji zaméwienia nr (...) wspdlpracowaly na zasadach analogicznych jak w umowie
marketingowej z dnia 07.06.2010 r. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze umowa ta zostala wypowiedziana przez powoda we
wrzedniu 2010 r., a po ponownie podjetej przez strony wspolpracy w 2011 r. strony nie zawarly kolejnej umowy
marketingowej. Zatem uprawnione jest twierdzenie, iz strona pozwana byla posrednikiem pomiedzy producentem a
odbiorca w Szwajcarii, ktorego zysk wynikal z doliczonej marzy.

Sad nie podzielil zarzutu potracenia podniesionego przez strone pozwang w zwiazku ze zlozonym dnia 24 kwietnia
2014 r. oSwiadczeniem o potraceniu (k.29), a nastepnie powielonym w odpowiedzi na pozew i podczas rozprawy
dnia 25.06.2015 r. O$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawng
powodujaca - w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelnosci jednakze przeslanki te nalezy udowodnié, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. Tymczasem w
niniejszej sprawie brak bylo wiarygodnych dowodéw na poparcie zasadnoéci rzeczonego zarzutu.

W szczeg6lnoSci Sad mial na uwadze, iz twierdzenia strony pozwanej w zakresie istnienia szkody z tytulu utraconych
korzyéci w kwocie 34.617,60 EURO nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Sad uznat
wiec te twierdzenia za subiektywne, bowiem przestuchiwana podczas rozprawy dnia 25.06.2015 r. reprezentantka
pozwanej byla w sposdb oczywisty zainteresowana uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia Sadu. Nie wiadomo wiec
na jakiej podstawie pozwana wykoncypowala, ze (...) sp. z 0.0. nie chciala kontynuowaé dalszej wspolpracy stron
poniewaz nawiazala ja bezpos$rednio z (...) w Szwajcarii. Tym bardziej, ze powdd wskazywal na odmienne przyczyny
braku checi dalszej wspoélpracy w e-mailu z dnia 28.02.2014 r. Nie przedstawiono Sadowi dowoddéw réwniez na to,
ze (...)takowa bezpoérednig wspdlprace w ogdle podjela. Zadne wiarygodne dowody nie wskazywaly takze dlaczego
pozwana oczekiwala, ze bedzie wspolpracowala z (...) w Szwajcarii przez dalszy okres 12 miesiecy. Sad zwracat sie
ze stosownymi zapytaniami w tym zakresie do (...) w Szwajcarii, jednakze pozostaly one bez odpowiedzi (k.115). O
zasadnoSci stanowiska pozwanej w tym zakresie nie mogla zdaniem Sadu stanowié tre$¢ e — maila z dnia 16 marca
2015 1. albowiem G. T. zostal jedynie poinformowany w nim, ze dyrektor naczelny jest zaangazowany w (...) w zwigzku
z postepowaniem sagdowym (...) (...)i korespondencja i zdecydowal, ze (...) na razie nie chce dalej wspotpracowaé
(...). Nie wynika z jego treéci ani czego dotyczy rzeczone postepowanie i korespondencja, ani czy (...)bezposrednia
wspolprace z (...) podjela. Brak bylo zatem w ocenie Sadu podstawy materialnoprawnej do zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu. Nadto nie sposéb nie dostrzec, ze pozwana nie dowiodla wiarygodnymi dowodami wysokoS$ci szkody.



Sad mial na uwadze, ze wymieniona sporzadzila wykazy wzajemnych rozliczen stron i obliczyla m.in., Ze w okresie
wspolpracy stron zysk pozwanej to kwota 60.580.90 EURO, co w okresie trwajacej 21 miesiecy wspolpracy daje
$redniomiesieczny zysk rzedu 2.884.80 EURO lecz dokumentacja ta zostala sporzadzona przez strone i miala dla
Sadu walor jedynie dokumentu prywatnego (art. 245 kpc), ktéry stanowi dowod tego, ze osoba ktora go podpisata
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Reasumujac, w ocenie Sadu strona pozwana nie dokonala skutecznego
potracenia w rozumieniu art. 498 i 499 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Orzeczenie w zakresie ustawowych odsetek od
kwot wymienionych w tymze rozstrzygnieciu oparte zostalo na dyspozycji art. 481 k.c. Zwazywszy, iz terminy
platnos$ci spornych faktur nastepowaty w dniach 12,14 i1 15.04.2014 r. stwierdzié nalezalo, iz terminy ich wymagalnosci
nastepowaly odpowiednio w dniach 13,15 i 16.04.2014 r. Z tej przyczyny orzeczono o oddaleniu dalej idacego
powodztwa w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku w oparciu o tresé art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na wzgledzie,
ze powdd nieznacznie ulegl w swoim zadaniu (tylko w zakresie ustawowych odsetek). Wysoko$¢ zasadzonych w
punkcie ITII wyroku kosztéw opiewala na tgczna kwote 4.140,00 z}, w tym oplata od pozwu w wysokosci 1.723,00 zl, na
podstawie §6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...) koszty te wyniosly 2.400,00 zl, za$ oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynosila 17 zl.

W punkcie IV wyroku Sad zasadzil na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych od pozwanego kwote 10,96 z} tytulem kosztéw postepowania w postaci cze$ci wynagrodzenia
tlumacza M. G. (k. 128) tymczasowo pokrytej przez Skarb Panstwa. Strona pozwana bowiem wnioskowala o
przeprowadzenie czynnoéci z udzialem tlumacza i uiécila zaliczke na ten cel w wysokoSci 100,00 zl, jednakze
wynagrodzenie M. G. opiewalo na 110,96 z} a strona pozwana wezwana do doplaty kwoty 10,96 z} nie uiScila jej w
zakre$lonym przez Sad terminie.

Sad podczas rozprawy dnia 23-04-2015 r. postanowil pomina¢ dowod z przestuchania powoda albowiem prawidlowo
wezwany na rozprawe pod tym rygorem nie stawil sie i nie usprawiedliwil swego niestawiennictwa w sposob
przewidziany procedura cywilng (k.143, 146).

Sad podczas rozprawy dnia 25-06-2015 1. na podstawie art. 130 4 § 1,2 i 5 k.p.c. postanowil pomingé dowéd z
przesluchania strony pozwanej w osobie G. T. albowiem strona pozwana nie uiécila w terminie zakre$lonym przez
Sad zaliczki na poczet kosztow przeprowadzenia tegoz dowodu (k.159v,163,166,168). Uiszczenie po terminie zaliczki
musialoby skutkowaé¢ odwolaniem planowanej na dzien 25.06.2015 r. rozprawy z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
na termin tlumacza i wyznaczeniem kolejnej rozprawy, a zatem zbednie przedtuzyloby postepowanie w sprawie i z tej
przyczyny zarzadzono zwrot zaliczki uiszczonej po terminie.



