Sygn. akt V GC 316/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON

Protokolant: st.sekr. sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.zo. 0. wJ.

przeciwko A. M.

o zaplate 8 580,90 zt

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 18.04.2014 r. sygn. akt V GNc upr 412/14, ktéry utracit moc w calosci

I. powddztwo oddala w calo$ci,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 217,00 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 1 200,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 316/14 upr

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w J. reprezentowana przez radce prawnego w pozwie skierowanym przeciwko A. M. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wniosta o zasadzenie kwoty 8.580,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16.04.2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sadowego wg norm przepisanych, kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 1.200,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze spoétka (...) Sp. z 0.0. we W. w dniu 25.03.2011 r. dokonala sprzedazy na rzecz
pozwanej towaréw za kwote 8.985,60 zt z terminem platnoéci dnia 15.04.2011 r. tytulem czego wystawila fakture
VAT. Z tejze faktury pozostalo do zaplaty 8.580,90 zl. Postanowieniem z dnia 20.03.2013 r. w sprawie VIII GU
13/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej we Wroctawiu VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadlo$ciowych
i Naprawczych oglosil upadtosé spolki (...) Sp. z 0.0. we W. i wyznaczyt syndyka. Dnia 20.01.2014 r. syndyk zawar}
z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci o zaplate kwoty 8.580,90 zl. Nastepnego dnia powod wystosowal do
pozwanej pismo informujace o cesji wraz z wezwaniem do zaplaty.



Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc upr 412/14 w dniu 18.04.2014 r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny w zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty (k.38) pozwana reprezentowana przez radce prawnego zaskarzyla
to orzeczenie w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu oraz kosztdw zastepstwa
procesowego w kwocie 1800,00 zl powiekszonych o wysoko$é oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniosta zarzut niewlasciwoéci miejscowej SR w Jeleniej Gorze. Podala, ze laczyla ja ze spodlka (...)
wieloletnia wspoélpraca handlowa i nie posiada zadnych zaleglo$ci wzgledem sp6lki i tym samym wzgledem powoda.
Wskazala, ze platnoSci tytulem spornej faktury VAT dokonala wraz z platno$ciami objetymi fakturami z dnia 7 i
12 kwietnia 2011 r. w nastepujacy sposob : 3500 zl zaplacila gotéwka w dniu 04 maja 2011 r. przedstawicielowi
spoiki (...), 6.460,84 zl przelewem w dniu 10.05.2011 r. na konto O. w tym kwota 5485,60 zl na poczet faktury z 25
marca 2011 r. stanowigca brakujaca kwote do zaplaty tej faktury, kwotaq17,96 zt na poczet faktury z 07.04.2011 r. i
557,28 zt na poczet faktury z 12.04.2011 r. Podkreélila, ze J. K. (1) byla przedstawicielem spolki (...) uprawnionym
do odbioru zaplaty w gotowce, a nadto po dokonaniu opisanych platnoéci strony wspolpracowaly przez kolejne dwa
lata co $wiadczy o niezaleganiu z platnoSciami przez pozwang. Zarzucila, ze pomiedzy pozwang a O. toczylo sie
juz postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu o zaplate spornej faktury i
powodztwo zostalo oddalone.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami. Powod dziala w formie spolki kapitalowej natomiast pozwana prowadzi dziatalno$cé
gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

(odpis KRS powoda k.10-12, wycigg z MSiG k. 14-15, dokument potwierdzajacy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
przez pozwana k. 13)

A. M. wspolpracowala ze spotka (...) sp. z 0.0. we W.. W prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pomagal jej malzonek
K. M.. Podmioty te dokonywaly wielokrotnie transakeji handlowych. Poczatkowo pozwana dokonywala zakupow tylko
za gotowke, ale z czasem w ramach zaufania kupieckiego otrzymywala towary z odroczonym terminem platnoSci. W
sytuacji zalegania z zaplatg za ktora$ z faktur nie bylo mozliwo$ci otrzymania towaru z odroczonym terminem zaplaty.
Wspolpraca pozwanej ze spo6lka (...) ukladala sie zadowalajaco.

Przedstawicielem handlowym odpowiedzialnym za kontakty i obsluge pozwanej w imieniu sp6lki O. byla J. K. (1).
Posiadala ona upowaznienie do wystawiania faktur i pobierania od kontrahentki zaplaty w gotdéwce, co wielokrotnie
czynila. Przedstawiala sie jako wspotwlasciciel spolki. Pozwana i jej malzonek darzyli J. K. (1) duzym zaufaniem.

Spolka (...) Sp. z 0.0. we W. w dniu 25.03.2011 r. dokonala sprzedazy na rzecz pozwanej towaréw za kwote 8.985,60 z}
z terminem platno$ci dnia 15.04.2011 r. tytulem czego wystawila fakture VAT. Nastepnie sprzedala pozwanej towary
na kwote 417,96 zt i wystawila fakture VAT z dnia 07.04.2011 r. oraz na kwote 557,28 zt i wystawila fakture VAT z
dnia 12.04.2011T.

Pozwana umoéwila sie z J. K. (2), ze dokona platnosci tytulem w/w faktur VAT czeéciowo gotdéwka, a czeSciowo
przelewem w nastepujacy sposob :

- 3.500 zl zaplaci gotowka w dniu 04 maja 2011 r. do rak J. K. (1), a nastepnie
- 6.460,84 z} przelewem w dniu 10.05.2011 r. na konto O. w tym :
-kwota 5485,60 zl na poczet faktury z dnia 25 marca 2011 r. stanowigca brakujaca kwote do zaplaty tej faktury,

-kwota 417,96 zl na poczet faktury z dnia 07.04.2011r.,



-kwota 557,28 zl na poczet faktury z dnia 12.04.2011 1.

Pozwana zgodnie z ustaleniami poczynionymi z J. K. (1) dokonata platnosSci, w tym umoéwiony przelew zatytulowala
~splata calego zadluzenia.” W zapisach ksiegowych pozwanej nie widnialo juz zadne zadluzenie wobec spdiki (...).

W dalszym okresie do marca 2012 r. pozwana nadal wspotpracowata z (...) sp. z 0.0., w tym otrzymywala towary z
odroczonymi terminami platnosci.

J. K. (1) nie przekazala pobranych od pozwanej pieniedzy w kwocie 3.500,00 zt do kasy spoélki (...), nie chciala
tez zwrocit spolce pobranych drukéw KP. Nie rozliczala sie prawidlowo ze sp6tka z kwot pobranych od klientow
w gotowce, co spowodowalo iz prezes spotki M. N. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Po pewnym
czasie spolka (...) zaprzestala wspodlpracy z J. K. (1) i zaczela domagac sie od pozwanej zaplaty brakujacej kwoty.
Postepowanie karne zainicjowane w zwigzku z dzialaniami J. K. (1) wg wiedzy M. N. zostalo umorzone i po ogloszeniu
upadloéci spotki sprawe karna miat dalej prowadzi¢ syndyk.

(faktura z dnia 25.03.2011 1. k. 23, zestawienie naleznoéci k.24, wydruk profilu J. K. (1) k.45, wydruk ze strony (...)
k.46, faktury VAT potwierdzeniami wplat k.48-182, zeznania Swiadkow : M. N. k. 248, J. K. (1) k. 247, K. M. k.258,
przestuchanie : pozwanej k.248, powoda k.272v)

Pozwem z dnia 05.07.2012 . (...) Sp. z 0.0. we W. skierowanym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu XV Wydzial Gospodarczy przeciwko A. M. wniosla o zasadzenie kwoty 8.580,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 8023,61 zl od dnia 10.05.2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 557,28 zl od dnia 13.05.2011 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 80,01 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sagdowego wg
norm przepisanych, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 1.200,00 7l tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosta m.in., ze domaga sie zaplaty tytulem faktury na kwote 8985,60
z} z terminem platnos$ci na dzien 15.04.2011 r. i faktury na kwote 557,28 zl z terminem platnosci na dzien 12.05.2011
r. Podal, ze pozwana dnia 10.05.2011 r. dokonala na konto powoda wplaty kwoty 6460,84 z} tytulem : ”splaty catego
zadluzenia” powdd jednak zaliczyt te wplate na poczet wezeéniejszych nieuregulowanych przez nia faktur i stad
pozostaje z w/w faktury do zaplaty kwota 8023,61 zl.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XV Wydzial Gospodarczy dnia 21.09.2012 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

A. M. zaskarzyla to orzeczenie w caloSci wnoszac o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniosla m.in., ze laczyla ja ze spolka (...) wieloletnia wspoélpraca handlowa i nie posiada zadnych
zaleglo$ci wzgledem powoda. Wskazala, ze platnosci tytulem spornej faktury VAT dokonala wraz z platnoéciami
objetymi fakturami z dnia 7 i 12 kwietnia 2011 r. w nastepujacy sposéb : 3500 z zaplacila gotowka w dniu 04 maja
2011r. przedstawicielowi spoiki (...), 6.460,84 zl przelewem w dniu 10.05.2011 r. na konto O. w tym kwota 5485,60 zi
na poczet faktury z 25 marca 2011 r. stanowiaca brakujaca kwote do zaplaty tej faktury, kwota 418 zl na poczet faktury
Z 07.04.2011 . i 557,28 zl na poczet faktury z 12.04.2011 r. Podkreélila, ze J. K. (1) byla przedstawicielem spoéiki (...)
uprawnionym do odbioru zaplaty w gotéwce, a nadto po dokonaniu opisanych platnosci strony wspotpracowaly przez
kolejne dwa lata co §wiadczy o niezaleganiu z platnoSciami przez pozwang.

Wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala zarejestrowana w rep. GC pod sygnatura XV
GC 52/13 i Sad prowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron.

Postanowieniem z dnia 20.03.2013 r. w sprawie VIII GU 13/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej we Wroctawiu
VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw UpadloSciowych i Naprawczych oglosil upadlosé¢ likwidacyjna spoiki (...) Sp. z
0.0. we W. i wyznaczyl syndyka w osobie P. M..



Dnia 20.01.2014 r. syndyk zawarl z (...) sp. z 0.0. w J. umowe przelewu wierzytelnoéci wobec A. M.. Nastepnego dnia
nabywca wystosowal do wymienionej pismo informujace o cesji wraz z wezwaniem do zaplaty, co nie spowodowalo

zaplaty.

Podczas rozprawy dnia 21.03.2014 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu pelnomocnik
pozwanej A. M. zawiadomil o w/w cesji wnoszac wobec utraty legitymacji czynnej przez (...) sp. z 0.0. we W. o
oddalenie powo6dztwa. Powdd pomimo odroczenia terminu rozprawy na dzien 28.04.2014 r. celem umozliwienia mu
ustosunkowania sie do twierdzen pozwanej nie uczynil tego. Sad ten wiec wyrokiem z dnia 28.04.2014 r. oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 1.217 zk.

(umowa cesji k.16-22,pisma powoda k.25-27,29-31,pismo pozwanej k.28, dokumentacja zgromadzona w aktach XV
GC 52/13 SR dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu)

Sad zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoéci Sad mial na uwadze podniesiony przez strone pozwang zarzut najdalej idacy - res iudicata,
jego uwzglednienie skutkowa¢ musialoby bowiem odrzuceniem pozwu w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., odrzucenie pozwu nastgpi m.in., jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
zostala juz prawomocnie osadzona. Prawomocnie osadzona sprawa, zgodnie z art. 366 k.p.c. korzysta z przymiotu
powagi osadzonej co do tego co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto pomiedzy
tymi samymi stronami. Ponowne orzekanie o tym samym pomiedzy tymi samymi stronami stanowi uchybienie
procesowe prowadzace do niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Badajac, czy w sprawie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej, sad ocenia zatem tres$¢ zgloszonego w drugiej sprawie roszczenia oraz przedmiot rozstrzygniecia
wydanego w sprawie poprzednio osadzonej z udzialem tych samych stron. O wystapieniu przeto stanu powagi
rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko tozsamos¢ stron, wystepujacych w obu procesach, ale réwnocze$nie tozsamos$c
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja wszystkich tych przeslanek przesadza o kwalifikacji
stanu sprawy jako res iudicata (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CSK 479/06;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07). W zakresie podstawy faktycznej
podkresli¢ nalezy, ze jej tozsamo$¢ bada sie na date zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).

Pozwana podniosla, ze pomiedzy niag a spolka (...) toczylo sie juz postepowanie przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu o zaplate spornej faktury i powodztwo zostalo oddalone. Sad w celu
zbadania tak wywiedzionego zarzutu wypozyczyl akta prowadzonego przez rzeczony Sad pod sygnatura XV GC 52/13
postepowania. Wynikalo z nich, ze (...) sp. z 0.0. we W. pozwala A. M. o zaplate m.in. tytulem faktury VAT na
kwote 8985,60 zl z terminem platnoSci na dzien 15.04.2011 r. Zatem pierwsza réznicg pomiedzy poréwnywanymi
postepowaniami byl brak tozsamosci stron - inne powodowe spoélki. Sad mial nadto na uwadze, ze pomimo
podjecia przez pozwang obrony merytorycznej w tymze procesie, prowadzenia postepowania dowodowego i oddalenia
powodztwa wyrokiem z dnia 28.04.2014 r. nie sposéb uznaé, ze zachodzi dalsza tozsamos$¢ postepowan. Istotne
bowiem jest, ze pow6dztwo przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu zostato oddalone poniewaz
powdd - (...) sp. z 0.0. we W. utracila legitymacje czynng wskutek cesji z dnia 20.01.2014 r. Zatem podstawa wyroku
oddalajgcego powodztwo nie byta ocena merytoryczna stanowisk stron prezentowanych w tym procesie, w tym ocena
dowoddw, ale brak mozliwosci pozywania po stronie powoda. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz brak bylo podstaw
do odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie z uwagi na podniesiony zarzut res iudicata.

Legitymacje czynng powdéd w niniejszej sprawie posiadal na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
20.01.2014 r. Rzeczona cesjg syndyk (...) Sp. z 0.0. we W. w upadloséci likwidacyjnej dokonal na rzecz (...) sp.zo0.0.w
J. przelewu wierzytelnoSci wobec A. M. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) we W. wynikajaca z :

- faktury VAT nr (...) z dnia 25.03.2011 r. na kwote 8580,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami (k. 16v), co stanowito
wierzytelno$¢ wynikajaca z ksiag rachunkowych upadlego i z



- wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial XV Gospodarczy sygn. akt XV GC 52/13 w
kwocie 8.660,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz koszty procesu (k.19v),
co stanowito wierzytelno$¢ przyszlg oczekiwang przez syndyka. Z tego wynika, ze powod wiedzial o toczacym sie przed
Sadem Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial XV Gospodarczy pod sygn. akt XV GC 52/13 postepowaniu.

Sad uznal, iz wszystkie dowody zgromadzone w sprawie sa wiarygodne. Brak bylo w ocenie Sadu podstaw do
zdeprecjonowania tegoz ich waloru. Wnioskowane przez strony dowody z dokumentéw uzupelnialy sie wzajemnie, a
nadto spdjne z nimi byly zaréwno zeznania $wiadkéw, jak i tre§¢ przestuchania stron.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana i pierwotny wierzyciel w zakresie dzialalnoSci swoich
przedsiebiorstw zawarli ze soba umowy sprzedazy. Spolka (...) oczekujac w zamian zaplaty stosownej ceny przeniosta
bowiem na pozwana wlasno$¢ towar6w wskazanych na spornej fakturze VAT i wydala je pozwanej, a ona niewatpliwie
je odebrata. Jak za$ stanowi art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

Istotne przy tym jest, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie przeczyla ani zawarciu umowy przez strony,
ani nie kwestionowala jego wysokosci, lecz zarzucala iz platnosci tytutem spornej faktury VAT dokonala wraz z
platno$ciami objetymi fakturami z dnia 7 i 12 kwietnia 2011 r. w nastepujacy sposob :

- 3500 zl zaplacila gotowka w dniu 04 maja 2011 r. przedstawicielowi spoiki (...),

- 6.460,84 zt przelewem w dniu 10.05.2011 r. na konto O. w tym kwota 5485,60 zl na poczet faktury z 25 marca 2011
r. stanowiaca brakujaca kwote do zaplaty tej faktury, kwota 417,96 zl na poczet faktury z 07.04.2011 r. i 557,28 zl na
poczet faktury z 12.04.2011 1.

Sad dal wiare twierdzeniom pozwanej w tym zakresie. Fakt zaplaty w/w kwot wykazala ona bowiem wiarygodnymi
dowodami z dokumentéw w postaci potwierdzenia przelewu z dnia 10.05.2011 r. tytulem ,splaty calego
zadluzenia” (k.137,140) na kwote 6.460,84 zl, zeznaniami §wiadka K. M. oraz spdjna z nimi trescia przestuchania
pozwanej. Istotne bowiem jest, ze pozwana dokonujac najpierw w dniu 04.05.2011 r. zaplaty kwoty 3.500 zl do
rak przedstawiciela spolki (...) tj. czedci zaleglej kwoty, w tytule przelewu zlozonego p6zniej z dnia 10.05.2011 r.
wpisala, iz splaca juz cale zadluzenie. Zatem chronologia zdarzen i dow6d z dokumentu - oznaczenie tytulu przelewu
odzwierciedla w jaki sposob pozwana umoéwila sie ustnie z J. K. (1) na splate zaleglosci oraz ze zgodnie z umow3 tejze
splaty pozwana dokonala czeSciowo gotowka w kwocie 3.500 zl, a w pozostalej czeéci przelewem.

Doda¢ przy tym trzeba, ze A. M. §wiadczenie pieniezne w rzeczonej kwocie w gotowce zlozyla do rak osoby
uprawnionej. Jak wynikato bowiem z zeznan M. N. pelniacego funkeje prezesa spotki O., wymieniona byla uprawniona
zaréwno do wystawiana faktur w imieniu tej spolki jak i do pobierania zaplaty w gotowce, co wielokrotnie czynila.

Wplata gotéwkowa pozwanej z dnia 04.05.2011 r. niewatpliwie zostala odnotowana przez J. K. (1) w systemie
(...) spolki (...), bowiem wobec braku widniejacego w nim po tej dacie zadluzenia pozwanej, w nastepnym okresie
wydawano wymienionej towary na tzw. termin kupiecki. Praktyka utrwalona w dotychczasowej wielokrotnej
wspolpracy stron wskazywala przy tym jednoznacznie, ze gdyby A. M. nie byla rozliczona tytulem poprzednich
transakcji to nie bylyby jej wydawane kolejne towary z odroczonym terminem platnosci, tylko zadano by zaplaty w
gotowce lub uprzedniej splaty zadluzenia.

Znamienne przy tym jest, ze pomimo wykre$lenia zadluzenia pozwanej w systemie (...) spolki (...) nie przekazala
pobranych od pozwanej pieniedzy w kwocie 3.500,00 zt do kasy spoiki (...), nie chciala tez zwrécié spdlce pobranych
drukéw KP. Nie rozliczala sie prawidlowo ze spo6tka z kwot pobranych od klientow w gotdéwcee, co spowodowalo iz
prezes spotki M. N. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Dopiero gdy spolka (...) zaprzestala wspoltpracy
z J. K. (1) wykryto dokonane przez nig oszustwa i wowczas spotka zaczela domagaé sie od pozwanej zaplaty brakujacej



kwoty. Postepowanie karne zainicjowane w zwiazku z dzialaniami J. K. (1) wg wiedzy M. N. zostalo umorzone i po
ogloszeniu upadloéci spotki sprawe karng miat dalej prowadzi¢ syndyk.

Reasumujgc, stwierdzié nalezalo, iz wskutek zaplaty spornej faktury dokonanej przez pozwang roszczenie pierwotnego
wierzyciela wzgledem niej wygaslo, a zatem nie moglo zostac skutecznie przeniesione na powoda w drodze cesji z dnia
20.01.2014 r. poniewaz nie istnialo. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku oddalajac powodztwo w
calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stanowiacego o
obowiazku uiszczenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, cow
niniejszym postepowaniu obligowalo powoda do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie IT wyroku kosztow
opiewala na laczna kwote 1.217,00 zl albowiem na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia z dnia 28 wrzeS$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (...) koszty te wynosily 1.200,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa opiewala na 17 zl.

Brak bylo podstaw aby zasadzi¢ na rzecz pozwanej podwyzszona stawke wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
zadana w pozwie. Wymieniony nie uzasadnil swojego zadania w tym zakresie. Nie wskazywal zdaniem Sadu na jego
zasadno$¢ ani stopien skomplikowania sprawy, ani jej zawilo$¢, czy tez konieczny naklad pracy.

Brak takze bylo podstaw do zastosowania wnioskowanego przez powoda art. 102 k.p.c. (k.191) albowiem nieobcigzanie
powoda z uwagi na zasady stusznoéci kosztami procesu nie moglo mie¢ miejsca w sytuacji gdy powdd wiedzial jakie
postepowanie toczylo sie pod sygn. XV GC 52/13 przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
(co wynika z treSci umowy cesji z dnia 20.01.2014 r.), a zatem jaki byl jego tok i przeprowadzone dowody, a mimo
to pozwal A. M..

Sad podczas rozprawy w dniu 27.04.2015 r. (k.258) pominal dowod z zeznan Swiadka M. F. albowiem dowdd ten z
uwagi na zmiane miejsca zamieszkania Swiadka byl niemozliwy do przeprowadzenia.

Sad podczas rozprawy w dniu 23.02.2015 r. (k.248) pominagt dowdd z zeznan $wiadka J. K. (1) z uwagi na brak
mozliwo$ci skutecznego jej wezwania.

Strony nie wnosily zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.



