Sygn. akt V GC 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J.
przeciwko J. P., M. R.

o zaplate 15 012,60 z}

na skutek sprzeciwu pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 19.02.2014r. sygn. akt V GNc 2233/13, ktory utracil moc w catosci

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwot:
- 108,60 z} od dnia 08 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,

- 1.501,20 z} od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.501,20 z} od dnia 23 paZdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.501,20 z} od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.393,20 z} od dnia 26 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.501,20 z} od dnia 26 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.501,20 z} od dnia 03 listopada 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,

- 1.501,20 z} od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,

- 1.501,20 z} od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r.,

- 1.501,20 z} od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r.,

- 1.501,20 z} od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r.



II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.168,00 zlotych tytulem kosztow postepowania, w tym
kwote 2.400,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt V GC 201/14

UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. w J. reprezentowane przez radce prawnego w pozwie z dnia
09.12.2013 r. skierowanym przeciwko J. P. i M. R. prowadzgcym dzialalnos$é gospodarczq pod firmqg
Zaktad Ustug (...) s.c. wniosla o zasadzenie kwoty 15.012,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot

- 108,60 7} od dnia 08 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1.501,20 z} od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1.501,20 z} od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1.501,20 z} od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1.393,20 z} od dnia 26 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1.501,20 z} od dnia 26 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1.501,20 z} od dnia 05 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.501,20 z} od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.501,20 z} od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.501,20 z} od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.501,20 z} od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia zaplaty

wraz z kosztami postepowania sadowego, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu spo6tka podniosla, ze udostepniala odplatnie cmentarze komunalne pozwanym a pozwani korzystali
z uslug powoda polegajacych na przygotowaniu miejsca do pochéwku, udostepnienia i przygotowania kaplicy dla
potrzeb ceremonii pogrzebowej. Podkreslila, ze pozwani otrzymali faktury VAT na kwoty dochodzone pozwem i
ich nie kwestionowali jednak nie uiScili zaplaty. Z tej przyczyny zostali wezwani do zaplaty. Wezwanie okazalo sie
bezskuteczne.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc 2233/13 w dniu 19.02.2014 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny w zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty (k.38) pozwani reprezentowani przez radce prawnego zaskarzyli to
orzeczenie w caloéci wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze powodztwo jest bezzasadne poniewaz pozwani zaplacili nalezno$¢ gléowng w caloSci
w dniu 10.12.2013 r. Ponadto zarzucili przedwczesno$¢é powddztwa, poniewaz zgodnie z § 12 umowy stron z dnia
01.12.2011 r. pozwani zobowigzani byli do uiszczenia oplaty w terminie 14 dni od otrzymania faktury zas powdd nie



wykazal w jakim terminie sporne faktury zostaly doreczone lub przeslane pozwanym. Dalej wywodzili, ze tym samym
roszczenie powoddw nie stalo sie wymagalne stad rowniez w zakresie odsetek ustawowych jest bezzasadne.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k.54) powodowa spélka ograniczyla pozew do odsetek
ustawowych liczonych od kwot

- 108,60 7l od dnia 08 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.501,20 zt od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.501,20 zt od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.501,20 zt od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.393,20 zt od dnia 26 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.501,20 zt od dnia 26 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,
- 1.501,20 zt od dnia 03 listopada 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,

- 1.501,20 zt od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,

- 1.501,20 zt od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r.,

- 1.501,20 zt od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r.,

- 1.501,20 zt od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r.

w pozostalym zakresie podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami.

(odpis KRS k.9-10, bezsporne)

Dnia 01.12.2011 r. strony zawarly umowe nr (...) przedmiotem ktorej bylo odplatne udostepnianie cmentarzy
komunalnych w J. wraz z infrastruktura uslugodawcy ktéry zobowigzuje sie do Swiadczenia na rzecz ludnosci ustug
pogrzebowych.

Zgodnie z § 2 umowy cennik oplat stanowi zalgcznik do umowy. Wedle jego brzmienia cena netto ustugi
administracyjnej wynosi 9o zl/usluga a za przygotowanie kaplicy i miejsca na cmentarzu do ceremonii pogrzebowe;j
i poch6wku wynosi 1.300 zl/pogrzeb.

Jak stanowil § 12 umowy wszystkie oplaty zwigzane z pochéwkiem wnoszone sg :

- do kasy cmentarza gotéwka najp6zniej w dniu pogrzebu, na podstawie wystawionej faktury,
-przelewem w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury,

-za nieterminowe uregulowanie naleznoéci beda naliczane odsetki w wysoko$ci zgodnej z ustawa.
(umowa z dnia 01.12.2011 1. k.42-46)

W dniach 21.09.2013 r., 01, 08, 09, 11, 17, 26.10.2013 ., 02, 04, 05.11.2013 r. powodowa spolka §wiadczyla na rzecz
pozwanych umoéwione ustugi. W zwigzku z tym realizujgc umowe stron wystawita faktury VAT nr



(...) na kwote 1501,20 zl z terminem zaplaty dnia 05.10.2013 1.,
(...) na kwote 1501,20 zl z terminem zaplaty dnia 16.10.2013 r.,
(...) na kwote 1501,20 zl z terminem zaplaty dnia 19.10.2013 r.,
(...) na kwote 1501,20 zt z terminem zaplaty dnia 23.10.2013 r.,
(...) na kwote 1393,20 zl z terminem zaplaty dnia 25.10.2013 r.,
(...) na kwote 1501,20 zl z terminem zaplaty dnia 25.10.2013 r.,
(...) na kwote 1501,20 zl z terminem zaplaty dnia 02.11.2013 r.,
(...) na kwote 1501,20 zl z terminem zaplaty dnia 09.11.2013 r.,
(...) na kwote 1501,20 zl z terminem zaplaty dnia 14.11.2013 r.,
(...) na kwote 1501,20 zl z terminem zaplaty dnia 16.11.2013 1.,
(...) na kwote 1501,20 zl z terminem zaptaty dnia 19.11.2013 .
W/w faktury VAT zostaly doreczone stronie pozwanej w dniu ich wystawienia przez A. D..

Pozwani nie negowali zasadnoSci i prawidlowo$ci doreczonych im faktur VAT, ale nie dokonali zaplaty w terminach
wskazanych na fakturach. Pozwani przyjeli bez zastrzezen w/w faktury VAT.

Powodowa spolka dnia 20.11.2013 r. skierowala do pozwanych wezwanie do zaplaty na taczng kwote 29.700 zl m.in.
tytulem faktur objetych roszczeniem pozwu. Pozwani uregulowali zalegloéci tylko cze$ciowo, pozostala do zaplaty
kwota dochodzona pozwem.

W dniu 10.12.2013 r. pozwani wplacili na rzecz powoda kwote 4.503,60 z} tytutem faktur (...) oraz kwote 11.901,60 zl.
(faktury VAT k.13-23, wezwania do zaplaty k.11-12, potwierdzenia zaplaty k.47-48, zeznania §wiadka A. D. k.66v)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodka w calo$ci dowiodla w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentéw zasadno$§é swojego
roszczenia zaré6wno co do samej zasady, jak i co do konkretnych, zadanych odsetek ustawowych. Wypelnila zatem
nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez
powddke byly spojne z zeznaniami §wiadka A. D., Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci,
zreszta nie czynila tego réwniez pozwana. Ich tres¢ odpowiadala zatem prawdzie.

W niniejszej sprawie strony w zakresie dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw zawarly umowe o §wiadczenie ustug.
Powodka oczekujac w zamian zaplaty stosownego wynagrodzenia wykonywata bowiem dla pozwanych ustugi objete
umowa. Strony ustalily réwniez w paragrafach 2 i 12 umowy wynagrodzenie umowne. Zgodnie z umowa powodowa
spotka wystawiala faktury VAT na umoéwione kwoty i doreczala je stronie pozwanej. Jak wskazala §wiadek A. D.
kazdorazowo odbidr spornej faktury byt kwitowany przez pracownikdw strony pozwanej a daty odbioru faktur byly
datami ich wystawienia. Zatem terminy platnosci spornych faktur zostaly wskazane na nich poprawnie (zgodnie z
umowa - 14 dni od daty otrzymania faktury). Istotne rowniez jest, ze strony wyraznie w umowie wskazaly, iz za
nieterminowe uregulowanie naleznosci beda naliczane odsetki w wysoko$ci zgodnej z ustawa.



Sad zasadzil odsetki ustawowe od dni nastepujacych po terminach platnosci wskazanych na spornych fakturach
albowiem byly to dni wymagalno$ci tych roszczen. Jak bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6dznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (...).

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stanowiacego o
obowigzku uiszczenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, cow
niniejszym postepowaniu obligowalo pozwanych do ich uiszczenia. Od lat judykatura stoi na stanowisku, Ze uiszczenie
zaplaty tytulem roszczenia gléwnego przez pozwanych po dacie wniesienia pozwu nalezy uznaé za przegranie sporu.
W niniejszej sprawie pozew za$ wniesiono dnia 09.12.2013 r. Wysoko§¢ zasgdzonych w punkcie II wyroku kosztow
opiewala na laczng kwote 3.168,00 z albowiem powo6dka uiscila inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w
kwocie 751,00 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (...) koszty te wynosily 2.400,00 zl, za$ oplata skarbowa od
pelnomocnictwa opiewala na 17 zk.

Solidarne zasadzenie kwot wskazanych w punktach I i IT wyroku wynikalo z faktu, iz pozwani prowadzg dziatalno$¢
gospodarcza w formie spolki cywilnej i znajdowalo oparcie w dyspozycji art. 864 k.c.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie wskazanym przez powodowa spotke w pi§mie z dnia 29.04.2014 r. Sad umorzyl
postepowanie na podstawie art.355 § 1 k.p.c. w punkcie III wyroku.



