Sygn. akt V GC 151/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Stolp

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. zo.0. w K.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia
15 stycznia 2014 r. sygn. akt V GNc 2479/13/2, ktory utracil moc w calosci.

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 326,40 zl (trzy tysigce trzysta dwadzie$cia sze$¢ zlotych czterdziesci
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami

od kwoty 2 704,39 7z od dnia 01.07.2013r., do dnia zaplaty,
od kwoty 622,01 7z} od dnia 27.08.2013r., do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717,00 zl tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 600,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o.0. w K. reprezentowana przez adwokata w pozwie skierowanym przeciwko K. S. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wniosta o zasadzenie kwoty 3326,40 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
2704,39 zt od dnia 01.07.2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 622,01 zl od dnia 27.08.2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania wg norm przepisanych i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana zlecila powddce wykonanie ustugi transportowej, ktéra powddka wykonata w
umowionym terminie za co wystawila fakture VAT (...) na kwote 799,50 euro co w przeliczeniu na zlotowki dawato
kwote 3326,40 zt w tym podatek VAT w wysoko$ci 622,01 zl. Termin platnosci kwoty bez podatku przypadal na
29.06.2013 r. Pozwana nie zaplacila kwoty z tej faktury. W zleceniu spedycyjnym strony postanowily, ze jezeli faktura
wystawiona zostanie w walucie obcej to warto$¢ podatku VAT na fakturze powinna zostac ustalona w walucie polskiej
wg éredniego kursu NBP przed dniem wystawienia faktury. Nadto podatek mial zostaé doliczony po 90 dniach liczac



od daty dostarczenia pozwanej kompletu dokumentéw. Powod podniosl, ze wszelkie dokumenty zostaly pozwanej
dostarczone dnia 27 maja 2013 r. dlatego winna ona do dnia 26.08.2013 r. zaplaci¢ powodowi podatek VAT. Dodal,
ze wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy w Lesznie Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc 2479/13/2 dnia 15.01.2014 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty reprezentowana przez adwokata zaskarzyta go w calo$ci oraz wniosla
o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zglosila zarzut naruszenia punktu M zlecenia spedycyjnego i kompensaty
roszczen. Przyznala, ze strony laczyla umowa zlecenia spedycyjnego nr (...). Zarzucila, ze pow6d dokonal podzlecenia
bowiem rzeczywistym wykonawcag zlecenia byla (...) sp.j. i stalo sie to bez wiedzy i zgody pozwanej. Podniosla, ze takie
zachowanie skutkowalo naliczeniem kary umownej w wysokosci 3326,40 zt i nakazem zaplaty Sagdu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 11.12.2013 w sprawie V GNc upr 1935/13 zasadzono od powddki w tej sprawie wskazang kwote.

Sad Rejonowy w Lesznie Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc 2479/13/2 postanowieniem z dnia 14.02.2014 r.
przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami.
(odpis z KRS k.28-34, wydruk z CEIDG k.35,48)

Dnia 30.04.2013 r. pozwana zlecila powodowi transport na trasie M. T. za wynagrodzeniem w wysoko$ci kwoty netto
650 euro (...).

W punkcie M warunkoéw wykonania zlecenia pozwana zastrzegla, ze zabronione jest powierzanie wykonania zlecenia
osobom trzecim bez jej wiedzy i pisemnej zgody, a przyjecie zlecenia celem powierzenia go do realizacji podmiotom
trzecim skutkuje karg umowna w wysokoSci przewoznego.

Powod dokonat podzlecenia i rzeczywistym wykonawca zlecenia byla (...) sp.j. w Kotlinie. Poza zmiang podmiotu
wykonujacego zlecenie pozostale warunki umowy zostaly wykonane. Transport wykonano prawidlowo.

Dnia 15.05.2013 r. pow6d wystawil fakture nr (...) na kwote brutto 799,50 euro tytulem wynagrodzenia za wykonang
ushluge transportowa. W fakturze termin zaplaty oznaczono jako 45 dni (29.06.2013 r.) oraz wskazano wartos¢ podatku
VAT - 622,01 z} i $redni kurs euro z dnia 14.05.2013 r. — 4,1606 z}. Fakture wraz z CMR przeslal do pozwanej, ktéra
dokumenty te odebrala dnia 27.05.2013 r..

Po otrzymaniu dokumentéw transportowych pozwana nie uiScila zaptaty kwoty z faktury.
Powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem dnia 11.07.2013 r.

(wezwanie do zaplaty k.27, faktura VAT k.21 ,CMR k.24-25, zlecenie spedycyjne k. 22-23, wydruk ze strony Sledzenia
przesylki k.26, dokument dostawy i odbioru z thumaczeniami k.36-46)

K.S.pozwala (...) Sp.zo0.0. wK. o zaplate kwoty 3326,40 z ustawowymi odsetkami od dnia 21.10.2013 r. do dnia zaplaty
i kosztami postepowania. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc upr 1935/13 dnia
11.12.2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem jej pozwu. Nastepnie (...) Sp.
z 0.0. w K. wywiodla sprzeciw od tegoz orzeczenia i sprawa toczy sie pod sygn. V GC 55/14.

(odpis nakazu zaplaty k.55, zapisek urzedowy k.76)



Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powo6d dowiodt w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodow z dokumentéw zasadno$¢ swojego roszczenia co
do samej zasady i zadanej kwoty. Wypehil zatem w tym zakresie nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek
dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez powoda byly spojne, Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania ich wiarygodno$ci, zresztg nie czynila tego réwniez pozwana. Ich tre$¢ odpowiadala zatem
prawdzie.

Bezspornym bylo, ze strony laczyta umowa miedzynarodowego przewozu towardéw do ktorej zastosowanie znajdowaly
przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w (CMR) z dnia 19 maja 1956 r.
Umowe strony zawarly w formie pisemnej i wystawiono list przewozowy CMR. W ocenie Sadu w spos6b kompleksowy
uregulowala ona stosunek prawny laczacy strony.

Powdd nie przeczyt zleceniu wykonania przewozu osobie trzeciej tj. (...) sp.j. w Kotlinie. W ocenie Sadu powdd nie
wykazal, aby pozwana wyrazila zgode (w umowie stron wymagana byla zgoda pisemna) na wykonanie przewozu przez
podmiot trzeci. Zatem wymieniony naruszyl warunki umowy w punkcie M lecz mimo tego nie doszlo do kompensaty
zobowigzan stron.

W ocenie Sadu, w sporze o wynagrodzenie za wykonanie umowy nie jest wystarczajace samo powolanie
sie na wierzytelno$¢ przyslugujaca w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy. Dla skutecznej obrony
konieczne jest skuteczne zlozenie oéwiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci zgodnie z art. 498 i
nast. k.c. oraz podniesienie procesowego zarzutu potrgcenia. Dopiero bowiem skuteczne potrgcenie wzajemnych
wierzytelno$ci moze skutkowaé ustaleniem, ze wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia ulegla umorzeniu (art.498
§ 2 k.c.).Podkreslenia przy tym wymaga, ze w umowie nie przewidziano terminu zaplaty kary umownej. Jej
wymagalno$é jest wiec zalezna od wezeéniejszego wezwania do zaplaty (art.455 k.c.). Jednym z warunkéw skutecznego
potracenia jest wzajemna wymagalno$¢ wierzytelnosci. Pozwana nie wnioskowala o przeprowadzenie zadnych
dowoddéw wskazujacych na okolicznosé aby wzywala powodowa spotke do zaplaty spornej kwoty. Brak wiec bylo
wymagalno$ci roszczenia o zaplate kary umowne;.

W tym kontekscie dodaé rowniez trzeba, ze podniesiony przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut
potracenia nie mogl stanowi¢ czynnoéci materialnoprawnej potracenia. Byt to bowiem jedynie tzw. zarzut procesowy.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze o$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécig
materialnoprawna powodujaca - w razie wystagpienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie
umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoscia procesowg, polegajaca na zadaniu
oddalenia powddztwa w caloéci lub w czeéci, z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygaslo wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu
potracenia. Nie mozna przyjaé, ze samo o$wiadczenie o potraceniu moze stanowi¢ podstawe do wykreowania
nieistniejacej wierzytelnoSci. Jego skutkiem moze byé¢ jedynie wzajemne umorzenie wierzytelnosci faktycznie
istniejacych (vide : wyrok SA w Bialymstoku I A Ca 134/13 z dnia 15.05.2013 r.). Istotne przy tym jest, ze pozwana
przed niniejszym procesem w korespondencji stron nie zlozyla materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu
oraz pelnomocnik strony pozwanej legitymowal sie w niniejszym procesie tylko i wylgcznie pelnomocnictwem
procesowym, a nie pelnomocnictwem do dokonania czynno$ci materialnoprawnej potrgcenia w imieniu pozwane;j.
Pelnomocnictwo procesowe z pewnoscia za$ nie obejmuje umocowania do dokonania czynnoS$ci materialnoprawne;j
potracenia. Jak wskazuje ugruntowane orzecznictwo przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy
nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu (vide : wyrok
SA w Poznaniu I A Ca 320/13 z dnia 21.05.2013 r.).



Ponadto zdaniem Sadu art. 483 k.c. wskazuje wyraznie, ze kara umowna stanowi quazi odszkodowanie. Zatem norma
ta odwoluje sie do 471 k.c. W tym kontekscie nie uszlo uwadze Sadu, ze pozwana nie wykazala ani zaistnienia szkody,
ani jej wysokoSci. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zlecenie wykonano prawidlowo. Z art. 484 § 1 k.c. wynika za$, ze brak
jakiejkolwiek szkody po stronie wierzyciela wyklucza domaganie sie kary umownej (vide : wyrok SA w Katowicach I
ACa 1376/02, wyroku SN III CKN 50/2001, II CK 626/2004). Niewatpliwie zas poza zmiang podmiotu wykonujacego
zlecenie pozostale warunki umowy zostaly wykonane. Transport wykonano bez zastrzezen ze strony pozwane;j.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. wedle terminu wymagalno$ci wskazanego na spornej
fakturze VAT i ustalen stron co do terminu platnos$ci podatku VAT.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$§¢ zasadzonych
kosztow opiewala na faczna kwote 717,00 zt albowiem powdd uiéceil inicjujac niniejsze postepowanie optate od pozwu
w kwocie 100 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...) koszty te wynosily 600,00 zl, za$ oplata skarbowa od
pelnomocnictwa opiewala na 17 zk.

Sad podczas rozprawy dnia 26.06.2014 r. postanowil pominaé dowdd z przestuchania stron wobec ich
niestawiennictwa albowiem wezwane byly prawidlowo (o czym $§wiadczg potwierdzenia odbioru k.78,80) na rozprawe
pod takim rygorem.

Sad podczas rozprawy dnia 26.06.2014 r. postanowit oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
P. Z. albowiem na tym etapie postepowania wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia i sporne zostaly juz
wyjaénione a przeprowadzenie tegoz dowodu zbednie przedtuzyloby postepowanie (art.217 § 2 k.p.c., art.227 k.p.c.)



