Sygn. akt V GC 140/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z 0.0. wW.

przeciwko: P. B.

o zaplate kwoty 511,92 z}

I. powddztwo oddala w calo$ci.

Sygn. akt V GC 140/14 upr

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w W. reprezentowana przez radce prawnego w pozwie z dnia 27.05.2013 r. skierowanym przeciwko
P. B. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma O$rodek Szkolenia Kierowcow B. P. B. wniosla o zasadzenie
kwoty 511,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy stron powo6d byl obowiazany do publikacji formy reklamowej
pozwanego, a pozwany do zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi. Powoéd umowe wykonal i wystawit fakture nr
(...) i termin platno$ci minal dnia 07.12.2011 r. Pozwany nie dokonal zaplaty stad zostal wezwany do zaplaty na kwote
dochodzong pozwem. Okazalo sie ono bezskuteczne.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie Wydzial VI Cywilny nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 4) z dnia 11.06.2013 r. w sprawie VI GNc-e 1183480/13 orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W wywiedzionym przez pozwanego reprezentowanego przez radce prawnego sprzeciwie od nakazu zaplaty
(k.4v) zaskarzyt on w/w orzeczenie w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzucil, ze pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umowy. Pozwany nie zaakceptowal
przeslanej mu na pi$émie oferty umowy na ustugi reklamowe.



Postanowieniem z dnia 22.07.2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie Wydzial VI Cywilny stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty i utrate mocy nakazy zaplaty w caloSci oraz przekazal do
rozpoznania sprawe tutejszemu Sadowi.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k.12) podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozwany podczas rozprawy dnia 24.07.2014 r. (k.66) zarzucit rowniez brak wykonania umowy przez powoda.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami. Pow6d dziala w formie spo6iki kapitalowej, zas pozwany prowadzi dzialalno$c gospodarcza
jako osoba fizyczna w oparciu w wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

(kopia wyciagu z KRS strony powodowej karta 28-31, bezsporne)

Dnia 10.10.2011 r. z pozwanym skontaktowat sie telefonicznie reprezentant strony powodowej przedstawiajac mu
oferte wykonania ustugi teleinformatycznej i zapewniajac, ze po wpisaniu w wyszukiwarce ,,(...)” firma pozwanego
bedzie w wynikach wyszukiwania wySwietlana na pierwszym miejscu juz w tym samym dniu. Wymieniony zaoferowat
cene za wykonanie tej ustugi i miat przestaé¢ pozwanemu umowe do podpisu.

Po tej rozmowie reprezentant powoda wypelnil formularz umowy wskazujac kwote 350 zt netto do zaplaty.

Nastepnie pozwany otrzymal od powoda fakture VAT nr (...) na kwote 350 zl netto (430,50 z brutto) i nie chcial
jej zaplaci¢ bowiem uwazal, ze nie zawarl zadnej umowy i kwota ta nie byla taka jaka oferowano podczas rozmowy
telefonicznej. Pozwany sprawdzal wielokrotnie czy zapewnienia reprezentanta powoda zostaly wykonane i z jego
ustalen wynikalo, ze strona powodowa ich nie zrealizowala.

Pozwany e- mailem z dnia 09.05.2012 r. zlozy} reklamacje w ktorej wskazal, ze nie podpisywal umowy. Nie zaplacit
kwoty wskazanej na w/w fakturze.

Wezwania do zaplaty spornej kwoty okazaly sie bezskuteczne.

(umowa z regulaminem $wiadczenia ustug k.15-16, e-mail k.17, wyciag ze stenogramu k.18-19, raport pozycji umowy
k.20, faktura VAT k.21, reklamacja k. 22, wezwanie do zaplaty k.24-27, przestuchanie pozwanego k.65v-66)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak za$ stanowi art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie
przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba Ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegolnych.

Sad mial na uwadze, ze powdd domagal sie zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy o $§wiadczenie ushug
z dnia 10.10.2011T.

Pozwany zakwestionowal istnienie tego roszczenia. Twierdzil w pierwszej kolejnoSci, ze strony nie zawarly zadnej
umowy, a nadto, ze usluga nie zostala wykonana. Wywodzil, iz brak jest zatem podstaw do zaplaty kwoty objetej
roszczeniem pozwu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze na powodowej spélce ciazyt obowiazek procesowy udowodnienia zaréwno
istnienia roszczenia dochodzonego pozwem co do zasady tj. faktu zawarcia umowy, jak i co do konkretnej wskazanej
na spornej fakturze VAT kwoty tj. faktu wykonania umowy za ktbre nalezy sie uméwione wynagrodzenie.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac
wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.



Przepis ten nie naklada zatem na sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu
na procesowa aktywno$é stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy rzeczg sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Adresatem
normy zawartej w art. 3 k.p.c. sa strony a nie sad, a zatem co do zasady nie mozna zarzucaé, iz sad go naruszyl
(vide : wyrok S. A. w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r. I ACa 1457/2003). Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze artykul
6 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ rozstrzygniecia przez sad sporu takze wtedy, gdy strona obarczona ciezarem dowodu
nie udowodni faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Sad nie ma obowigzku dzialania z urzedu w postepowaniu
prowadzonym z udzialem podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie dzialalno$cig gospodarczg, tym bardziej gdy
sa reprezentowani przez pelnomocnikéw zawodowych, co jest zgodne z obecnymi tendencjami w uksztaltowaniu
kontradyktoryjnego postepowania sadowego (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. II CSK
22/2007).

W ocenie Sadu zaoferowane przez powodowa spolke w niniejszym postepowaniu dowody nie doprowadzily do
udowodnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze inicjatywa dowodowa powodowej
spolki sprowadzala sie do wniosku o przeprowadzenie dowodow z dokumentéow. Wszystkie wnioskowane dowody
zostaly przeprowadzone przez Sad.

Powodowej spolce nie udalo sie udowodnié, ze zawarta z pozwanym w dniu 10.10.2011 r. umowe o §wiadczenie ushug.

Zawarcie umowy mialo zdaniem powoda nastapi¢ w formie ustnej (art.60 k.c.). Istotne jest, ze pozwany przeczyl
jakoby zawarl w tej formie umowe. Zatem powdd winien byt ten fakt udowodnié. Nie uczynil tego jednak pomimo
deklaracji, ze stosowne nagranie audio posiada (k.12). Sad wzywal nawet powoda do przedlozenia rzeczonego nagrania
(k.49), jednakze powdd go w zakre§lonym terminie nie przedstawil. Zatem brak bylto jakichkolwiek wiarygodnych
dowodow wskazujacych na zawarcie umowy przez strony o tresci wskazywanej przez powoda. Z cala stanowczo$cig
podkreslié przy tym trzeba, ze takowych dowodéw nie mogly stanowié wygenerowane przez strone powodowa
dokumenty w postaci formularza umowy i stenogramu z rozmowy. Sa one bowiem dokumentami prywatnymi
sporzadzonymi przez strone procesu. Przygotowanie i przedlozenie w Sadzie takich dokumentéw nie oznacza
bynajmniej, ze strona przeciwna umowe zawarla. Jak bowiem stanowi art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty te sporzadzili
niewatpliwie reprezentanci powoda, a pozwany wyraznie w toku przestuchania wskazywal, ze zapis stenogramu z
rozmowy nie odpowiada rzeczywistemu jej przebiegowi — duze braki jej tresci i fragmenty wyrwane z kontekstu.

Zdaniem Sadu powodowa spotka roéwniez nie dowiodta faktu wykonania umowy. Pismo zatytulowane raport pozycji
umowy nalezalo bowiem oceni¢ jako dokument prywatny sporzadzony przez strone procesu. Sporzadzenie takiego
dokumentu nie oznacza bynajmniej, ze strona umowe wykonala. Tym bardziej, ze pozwany w toku przestuchania
wyraznie zarzucal brak wykonania umowy. Podobnie nalezy ocenié fakture VAT przedlozong wraz z pozwem. Sad miat
bowiem na uwadze, ze faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodéw zrédlowych,
stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta,
zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowe;j
zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji
gospodarczej (vide : wyrok S.A. w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2002 r. I ACa 219/2002). Tymczasem w niniejszej
sprawie faktura VAT objeta roszczeniem pozwu od czasu jej dostarczenia pozwanemu byla przez wymienionego
kwestionowana. Odmawial on konsekwentnie zaplaty kwoty na niej wskazanej i od poczatku twierdzil, ze nie zawieral
zadnej umowy czemu dal wyraz w reklamacji w formie e-maila z dnia 09.05.2012 1.

Zwazywszy na caloksztalt powyzszej wskazanych okolicznoéci Sad doszedl do wniosku, ze powodztwo jako nie
udowodnione w zakresie zawarcia i wykonania umowy stron winno podlega¢ oddaleniu.



Stad orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Sad podczas rozprawy dnia 24.07.2014 r. pominal dowod z przestuchania reprezentanta powoda wobec jego
niestawiennictwa na rozprawie albowiem osoba ta byla wezwana prawidlowo (o czym $wiadczy potwierdzenie odbioru
k.59) na rozprawe pod takim rygorem.



