Sygn. akt V GC 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminiska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko (...) wW.

o zaplate kwoty 45.846,15 z1

oddala powodztwo

Sygn. akt V GC 49/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina S. wystapila z powddztwem przeciwko Towarzystwu (...) w W. domagajac sie zasadzenia
kwoty 45 846,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.09.2013r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie Gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek z dnia
25.06.2012r. pozwany zobowiazal sie do wyplaty powodce jako beneficjentowi gwarancji kwoty dochodzonej pozwem
z tytulu niezaplacenia przez wykonawce naleznoSci powstalych w okresie obowigzywania gwarancji w zwiazku z
niewlasciwym usunieciem wad lub usterek, naruszajacym postanowienia otrzymanej gwarancji jakosci lub rekojmi
za wady wynikajacych z umowy. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z gwarancji zalaczajac
wszystkie wymagane dokumenty, jednak pozwany odmoéwil. Odmowa byla niezasadna, gdyz przedmiot odbioru
posiadal szereg wad, z ktorych tylko cze$¢ zostala usunieta przez wykonawce, za$ pozostale nie, pomimo ponawianych
wezwan. Dlatego nie mozna uzna¢, ze nie mialo miejsca niewlaéciwe usuniecie wad. Ponadto przez niewlaéciwe
usuniecie wad nalezy rozumieé takze nie usuniecie wad w wyznaczonym terminie. Wobec bezskutecznego uplywu
terminu do usuniecia wad wykonano kosztorys inwestorski, w ktorym wyliczona warto$¢ przekroczyla kwote
gwarancji.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow procesu
wg norm przepisanych.



W obszernym uzasadnieniu podniosla, iz Burmistrz nie wykazal swego umocowania do wystepowania w imieniu
powodowej gminy. Wskazala, ze udzielona przez nig gwarancja nie ma charakteru abstrakcyjnego, dlatego roszczenia
powddki musza wynikac z istniejacego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy nig a wykonawcg. Gwarancja nie jest
rowniez bezwarunkowa, gdyz postanowienia zawarte w jej tre$ci wyznaczaly ramy stosunku zobowigzaniowego.
Pozwany wniost o zobowigzanie powodki do zlozenia do akt sprawy oryginalu gwarancji ubezpieczeniowej. Wskazal,
iz powodztwo jest niezasadne, gdyz gwarancja nie zabezpieczala roszczen powddki w zwigzku z nieusunieciem
wad i usterek w terminie a jedynie roszczenia powstale w zwiazku z ich niewlasciwym usunieciem. Przedmiotem
gwarancji bylo wiec nienalezyte wykonanie zobowiagzania nie za$ niewykonanie zobowiazania. Powodka nie
wykazala ponadto, ze przystuguje jej wymagalne zobowigzanie pieniezne w stosunku do wykonawcy, za§ gwarancja
zabezpieczala roszczenia powstale z tytulu ,niezaplacenia przez Wykonawce naleznoéci”. Powddka nie dochowala
rowniez warunkéow formalnych dotyczacych wezwania do zaplaty z gwarancji ubezpieczeniowej przewidzianych w §3
gwarancji, albowiem do wezwania tego nie dolaczyla swego dokumentu rejestrowego lub zalozycielskiego. Ponadto
powddka nie udowodnila faktu niewlasciwego usuniecia wad lub usterek przez wykonawce albowiem nie wynika on
z przedlozonych przez powodke dokumentow (art. 6 ke).

W piémie z dnia 10.04.2014r. strona pozwana zlozyla wniosek o przypozwanie Syndyka Masy Upadlosci (...). Sad
zawiadomil przypozwanego o toczacym sie procesie, jednak ten nie zglosil jednak swego przystgpienia do sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.06.2012r. powodka zawarla z A. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
(...) jako Wykonawca umowe dotyczaca inwestycji pn. ,Budowa kompleksu boisk sportowych wraz z zapleczem
szatniowym w ramach programu (...) w S.”.

okolicznosci niesporne

W dniu 25.06.2012r. strona pozwana wystawila Gwarancje ubezpieczeniowa usuniecia wad lub usterek nr (...), w
ktoérej zobowiagzala sie nieodwolanie i bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w dokumencie gwarancji do
wyplaty na rzecz powddki jako Beneficjenta gwarancji kwoty 45.846,15 zk.

Zgodnie z §2 Gwarancji zabezpieczala ona roszczenia Beneficjenta w stosunku do Przedsiebiorstwa (...) powstale
z tytulu niezaplacenia przez wykonawce naleznoSci powstalych w okresie obowigzywania gwarancji w zwiazku z
niewlasciwym usunieciem wad lub usterek, naruszajacym postanowienia otrzymanej gwarancji jakosci lub rekojmi
za wady wynikajace z w/w umowy.

Na podstawie w/w gwarancji strona pozwana zobowigzala zaplacié na rzecz Beneficjenta kwoty roszczenia w terminie
14 (czternastu) dni od dnia otrzymania oryginalu pisemnego wezwania do zaplaty wraz z kopia dokumentow
uzasadniajgcych roszczenie (§3 ust. 1 gwarancji).

Wezwanie do zaplaty, o ktérym mowa w ust. 1, pod rygorem niewaznoS$ci, musialo by¢ zlozone w formie pisemnej
i podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu Beneficjenta w zakresie jego praw i
zobowigzan majatkowych (§3 ust. 2 gwarancji).

Do wezwania nalezalo zalaczyé¢ aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego lub dokument rejestrowy badz
zalozycielski Beneficjenta oraz poSwiadczong za zgodno$é kopie karty wzoréow podpiséw os6b wymienionych w ust.
2 (§3 ust. 3 gwarancji).

okolicznosci niesporne
a nadto

dowdéd: - gwarancja ubezpieczeniowa nr (...) — k. 5



akt

W dniu 26.11.2012r. powodka wspdlnie z Wykonawca sporzadzila protokél odbioru konicowego inwestycji pn.
»~Budowa kompleksu boisk sportowych wraz z zapleczem szatniowym w ramach programu (...) w S.”. Wymieniono w
nim w 12 punktach usterki zaistniale w obiekcie i wyznaczono termin do usuniecia usterek wymienionych w punktach
1-6 do dnia 5.12.2012r., za$ pozostalych do dnia 31.05.2013r.

W dniu 6.12.2012r. stwierdzono terminowe usuniecie usterek wymienionych w punktach 1-6 w/w protokotu odbioru.

Wykonawca przystapil roéwniez do usuwania pozostalych usterek, jednak prace zostaly przerwane z uwagi na
niesprzyjajace warunki atmosferyczne.

Pismem z dnia 24.04.2013r. powddka wezwala Wykonawce do usuniecia pozostalych usterek, co jednak nie nastapito.
dowody: - protokél odbioru z dnia 26.11.2012r. — k. 24-26 akt,

- protokot odbioru usterek z dnia 6.12.2012r. — k. 23 akt,

- pismo powodki z dnia 24.04.2013r. — k. 22 akt,

- zeznania $wiadka J. W. — k. 107v-108 akt,

- zeznania Swiadka R. M. — k. 108 akt

Postanowieniem z dnia 26.04.2013r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oglosil upadlo$c likwidacyjna wykonawcy A. M..
okolicznos$é znana Sqdowi z urzedu

W dniu 10.06.2013r., przy udziale osoby upowaznionej przez syndyka masy upadloéci Wykonawcy, odbyl sie protokdot
przegladu gwarancyjnego wykonanej inwestycji, w ktorym stwierdzono dalsze usterki wymagajace naprawy.

Pismem z dnia 11.06.2013r. powbddka wezwala Wykonawce do usuniecia usterek zawartych w protokole przegladu
gwarancyjnego w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia.

Po bezskutecznym uplywie terminéw wyznaczonych do usuniecia usterek powodka zlecita wykonanie kosztorysu prac
zwiazanych z usuwaniem w/w usterek, w ktérym wyceniono je na kwote 53.448,40 zl.

dowody: - protokol przegladu gwarancyjnego z dnia 10.06.2013r. —k.19
akt,

- upowaznienie — k. 20 akt

- pismo powodki z dnia 1.06.2013r. — k. 18 akt,

- kosztorys inwestorski — k. 11-15 akt,

- zeznania $wiadka J. W. — k. 107v-108 akt,

- zeznania Swiadka R. M. — k. 108 akt

Pismem z dnia 23.07.2013r. powodka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 45.846,15 zt z tytulu udzielonej
gwarancji ubezpieczeniowej w zwigzku z nieusunieciem przez Wykonawce wad i usterek powstalych przy realizacji
umowy, ktorej gwarancja dotyczyla.



Pismem z dnia 05.08.2013r. strona pozwana odmoéwila wyplaty zadanej kwoty wskazujac, iz przedmiot gwarancji
dotyczy jedynie zabezpieczenia roszczen w przypadku niewlasciwego usuniecia wad lub usterek przez Wykonawce,
nie za$ zaniechania usuniecia wad i usterek.

Pismem z dnia 30.08.2013r. powddka ponownie wezwala pozwang do zaplaty.

W odpowiedzi pozwana ponownie odmoéwila zaplaty powolujac sie na brak wykazania przez powddke faktu
niewlasciwego usuniecia wad i usterek przez Wykonawce.

dowdéd: - pisma powoddki z dnia 23.07.2013r. 1 30.08.2013r. — k.8-10akt
- pisma pozwanej z dnia 05.08.2013r. i 10.09.2013r. — k. 6-7,9

akt,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz niezasadny byt zarzut pozwanej dotyczacy braku wykazania przez strone powodowa
umocowania Burmistrza G. S. do dzialania w imieniu Gminy albowiem powoddka dolaczyla do pozwu stosowne
zaSwiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej (k.16), za$ fakt piastowania przez w/w osobe stanowiska Burmistrza jest
okoliczno$cia powszechnie znana.

W przedmiotowej sprawie powodka wywodzila swe roszczenie ze stosunku gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia
wad lub usterek. W polskim pi$miennictwie oraz orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz Zréodlem stosunku
prawnego gwarancji ubezpieczeniowej (podobnie jak gwarancji bankowej) jest umowa miedzy gwarantem (pozwanym
towarzystwem ubezpieczen) a beneficjentem (powddka) (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166, i z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., II CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122).

Przepisy obowigzujacego prawa nie reguluja umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest jednak
przedmiotem dzialalno$ci zakladéw ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., II CRN
38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122), za$ art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) zalicza ja do czynno$ci ubezpieczeniowych.

Na podstawie umowy gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowigzuje sie zaplaci¢ beneficjentowi $wiadczenie
pieniezne w postaci sumy gwarancyjnej w przypadku wystapienia wypadku gwarancyjnego. Zazwyczaj zawarcie
umowy gwarancji nastepuje przez przyjecie przez Beneficjenta oferty gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji.

Tre$¢ umowy gwarancji jest przy tym ksztalttowana wola stron w ramach zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.).

W przedmiotowej sprawie postanowienia zawarte w dokumencie gwarancji Nr (...) regulowaly wiec wzajemne prawa
i obowiazki stron wynikajace z zawartej umowy.

W §2 omawianej gwarancji wskazano 6w ,wypadek gwarancyjny” czyli zdarzenie, ktérego wystapienie aktualizowalo
po stronie pozwanej obowigzek wyplaty sumy gwarancyjnej. Zgodnie z jego tre$cia gwarancja zabezpieczala
sroszczenie Beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstate z tytulu nie zaplacenia przez wykonawce
naleznosci (...)".

Zdarzeniem, od ktorego gwarancja uzalezniala obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej, byt wiec brak zaptaty naleznoéci
pienieznej przez Wykonawce. Dla stwierdzenia, iz wypadek gwarancyjny sie ziScil konieczne bylo wiec sformulowanie
roszczenia pienieznego w stosunku do wykonawcy i wezwanie go do zaplaty okre§lonej kwoty pienieznej. Jedynie
bowiem wowczas mozna bylo uznagé, iz mial miejsce brak zaplaty nalezno$ci. Tymczasem powddka w toku niniejszego



procesu nie wykazala aby kiedykolwiek wzywala Wykonawce do zaplaty okre§lonej kwoty. Wrecz przeciwnie,
zawnioskowani przez nig $wiadkowie J. W. i R. M., ktorych wzajemnie ze soba korespondujgcym zeznaniom Sad
dat wiare w caloéci, zgodnie wskazali, iz Wykonawca nie byl nigdy wzywany przez Gmine do zaplaty lecz jedynie do
usuniecia stwierdzonych wad i usterek.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, iz nie ziécil sie ,wypadek gwarancyjny” a co za tym idzie po stronie pozwanej nie
powstal obowigzek zaplaty Swiadczenia wynikajacego z omawianej gwarancji. Dlatego tez pow6dztwo nalezato oddalié.

Za niezasadne Sad uznal natomiast pozostale zarzuty podnoszone przez strone pozwang a mianowicie:
nieudowodnienie przez powddke faktu niewlasciwego usuniecia wad i usterek, brak zabezpieczenia przez pozwanego
roszczen powoda w zwiazku z nieusunieciem wad i usterek oraz brak spelnienia przez powoda warunkéw formalnych
gwarancji w postaci braku zalgczenia do wezwania do zaplaty dokumentu rejestrowego badz zalozycielskiego powddki.

W ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo ze jest
bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosié¢ zarzutéw
niewaznoSci causae badz jej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03,
niepubl.).

W §1 gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 25.06.2012r. wskazano, iz gwarant ,,nieodwolalnie i bez stawiania warunkow
poza przewidzianymi w niniejszym dokumencie” gwarantuje na rzecz Beneficjenta zaplate okreslonej w nim kwoty.
Paragraf 3 gwarancji przewidywal za$§ warunki, po spelnieniu ktérych pozwana zobowigzana byta do zaplaty sumy
gwarancyjnej. W ocenie Sadu wprowadzenie do umowy gwarancji wskazanych postanowien odbieralo jej cechy
abstrakcyjnoéci, tym niemniej podkresli¢ nalezy, iz warunki wskazane w gwarancji mialy charakter wylacznie
formalny (przedlozenie dokumentéw) i nie uprawnialy pozwanej do merytorycznego badania istnienia a takze
wysokoSci roszczenia powddki z tytulu usuniecia wad i usterek.

Tym samym zarzut pozwanej dotyczacy niewykazania przez powodke faktu niewlasciwego usuniecia wad przez
wykonawce uzna¢ nalezalo za chybiony.

Niezaleznie od powyzszego fakt ten wynikal réwniez z jasnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan §wiadkoéw
J.W.iR. M..

Sad nie podzielil rowniez argumentacji pozwanej, iz gwarancja nie zabezpieczala nieusuniecia wad a jedynie ich
niewlaéciwe usuniecie. Wykladnia pojecia ,niewlasciwe usuniecie wad” polegajaca na przeciwstawieniu go pojeciu
Lhie usuniecie wad” nie jest w ocenie Sgdu uprawniona, gdyz pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z wykladnig
gramatyczna pojecia ,niewlasciwy” ale rowniez z zakladanym przez strony celem udzielenia gwarancji.

Zgodnie bowiem z definicja zawarta w slowniku jezyka polskiego PWN przymiotnik ,niewlasciwy” oznacza ,nie taki,
jaki powinien byé¢”. W zwiazku z tym je$li usuniecie wad ma polegaé na ich wyeliminowaniu, tj. doprowadzeniu do
stanu gdy obiekt budowlany bedzie wolny od wad, to ,,nie takie jak powinno by¢” wykonanie tego zobowigzania polega
pozostawieniu wad w obiekcie niezaleznie od tego czy jest to efektem, Zle wykonanych prac zwiazanych z usuwaniem
wad czy tez z nieprzystapieniem do ich usuwania.

Ponadto juz z nazwy przedmiotowej gwarancji (,gwarancja ubezpieczeniowa usuniecia wad lub usterek”) wynika, iz
jej celem byto zabezpieczenie inwestora przed otrzymaniem $wiadczenia obarczonego wadami i usterkami.

Powolywanie sie przez pozwana na wykladnie poje¢ ,niewykonania” i ,nienalezytego wykonania” zobowigzania
sformulowanej na gruncie art.471 ke jest chybione, albowiem pozwana pomija fakt, iz w przepisie tym dwa omawiane
pojecia zostaly celowo ze soba zestawione i dlatego w doktrynie sformutowano definicje odrbzniajace ich zakresy



pojeciowe. Tymczasem ze spornej gwarancji nie wynika w zaden spos6b przeciwstawienie uzytego w niej pojecia
Lhiewlaéciwe usuniecie” pojeciu ,,nieusuniecie”.

Sad oddalil przy tym wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. M. (wykonawcy robot
budowlanych) jako zbedny. Skoro bowiem, jak juz wyzej wskazano, gwarancja ubezpieczeniowa jest umowa
dwustronna pomiedzy beneficjentem (tu: powddka) a gwarantem (pozwanym), to sposéb rozumienia jej postanowien
przez wykonawce robo6t budowalnych jako podmiot trzeci dla tego stosunku zobowigzaniowego jest calkowicie
irrelewantny.

Za niewykonalny uzna¢ za$ nalezalo przewidziany w gwarancji warunek dotyczacy obowiazku dolaczenia przez
powbdke do wezwania ,aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego lub dokumentu rejestrowego badz
zalozycielskiego”, albowiem powddka bedaca jednostka samorzadu terytorialnego takimi dokumentami sie nie
legitymuje. Pozwana nie potrafila rowniez wskaza¢ jakich konkretnie dokumentéw domagala sie od powddki.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania pozostawal przy tym fakt, iz powoddka,
pomimo zadania pozwanej zgloszonego na podstawie art. 129 § 1 kpc, nie zlozyla oryginalu dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej a jedynie jego kopie. Przepis art. 12981 kpc ma bowiem na celu zapewnienie przeciwnikowi strony
zapoznanie sie z oryginalem dokumentu. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwana jako strona umowy
gwarancji niewatpliwie za$ tre$¢ tego dokumentu znala a ponadto nie zglaszala zadnych zastrzezen, co do zgodnosci
z oryginatem kopii dokumentu przedlozonego przez powodke.

Dlatego tez orzeczono jak w wyroku.



