Sygn. akt V GC 695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A. (...) wW.

o zaplate kwoty 6.840,00 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 840,00 z} (sze$¢ tysiecy osiemset czterdziesci zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29.07.2013r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 559,00 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1 217,00 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 695/13

UZASADNIENIE

Powdd A. W. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza po firma (...) Zaklad (...) wystapil z powbddztwem przeciwko (...)
S.A. (...) w W. domagajac sie zasadzenia kwoty 6.840,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.06.2013r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej w dniu 28.04.2013r. ulegl uszkodzeniu jego pojazd m-
ki T. (...). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za skutki tego zdarzenia ponosi pozwane towarzystwo, w ktérym
ubezpieczony byt w zakresie OC sprawca szkody. Powdd zglosil szkode pozwanemu i z uwagi na zakres uszkodzen
pojazdu oddal go do naprawy. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, ze wynajal pojazd zastepczy na czas naprawy
z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Po zakonczeniu naprawy powod
zwrocil pojazd zastepcezy, za ktorego wynajem zaplacil kwote dochodzong pozwem. Powod uzytkowal pojazd zastepczy
przez 38 dni. Pozwana odmawiajac zwrotu kosztow zwigzanych z wynajeciem tego pojazdu podnosila, iz powod
jest wlascicielem drugiego pojazdu K. (...). Samochéd ten nie spelnia jednak wymogoéw uszkodzonego pojazdu, gdyz
posiada inne parametry i z uwagi na swdj wiek oraz awaryjno$¢ nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia



biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto pojazd ten wykorzystywany byl dodatkowo do prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci rolniczej.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal swa odpowiedzialno$¢ co do zasady. Wskazal, ze roszczenie powoda jest niezasadne, gdyz
powdd dysponuje oprocz uszkodzonego pojazdu jeszcze samochodem osobowym m-ki K. (...), ktory mégl wykorzystac
w zastepstwie uszkodzonego pojazdu T.. Dlatego odplatne wynajecie pojazdu zastepczego nie bylo niczym uzasadnione
i dazylo do zwiekszenia rozmiarow szkody.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 28.04.2013r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej ulegl uszkodzeniu pojazd m-ki T. (...) nalezacy do
powoda A. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza po firma (...) Zaktad (...).

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym towarzystwie (...) S.A. (...) w W..

okolicznosci niesporne

a nadto

dowéd: - wydruk z CEIDG powoda — k. 10 akt,

- za§wiadczenie o wpisie do EDG powoda — k.15 akt,

W dniu 29.04.2013r. powod zawart umowe najmu pojazdu m-ki M. (...) (posiadajacego naped na 4 kola) z czynszem
wynoszacym 180 zl + vat za dobe.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - umowa najmu pojazdu z dnia 29.04.2013r. — k. 14-15
akt

Po otrzymaniu z Komisariatu Policji notatki o kolizji drogowej zawierajaca informacje o sprawcy szkody i jego
ubezpieczycielu powod w dniu 13.05.2013r. zglosil szkode w pozwanym towarzystwie.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 04.06.2013r. pozwana poinformowala powoda o
przyznaniu mu odszkodowania, ktére w zwigzku z zakwalifikowaniem szkody jako tzw. ,,szkody calkowitej” stanowito
réznice warto$ci pojazdu na dzien szkody i warto$ci pozostatoSci pojazdu.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - pismo KP S. z dnia 07.05.2013r. — k. 11akt,
- notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia

13.05.2013r. — k. 12 akt,



- zgloszenie szkody - k. 92 akt,

- pisma pozwanej z dnia 13.05.2013r. i 17.05.2013r. Z
zalgcznikami — k. 13,22-28 akt,

- decyzja o wyplacie odszkodowania — k. 29 akt,

Powod uzytkowal pojazd zastepczy przez 38 dni. Za jego wynajem zaplacil }acznie kwote 8.413,20 zt brutto (6.840,00
zl bez podatku vat) na podstawie faktur vat nr (...) wystawionej przez wynajmujacego.

dowody - faktury vat — k. 17-18
- potwierdzenie przelewu — k. 19-20 akt

Uszkodzony pojazd byl wykorzystywany przez powoda do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z
ustugami szklarskimi, w tym pogotowia szklarskiego. Powod czesto wykonywal ustugi na terenie gorzystym, na terenie
budéw dlatego w/w pojazd wyposazony byt w naped na 4 kota.

Oprocz dzialalnosci ustlugowej powod prowadzil réwniez dzialalno$é rolnicza polegajaca na uprawie zboza i
utrzymaniu lgk. Do prowadzenia tej dziatalno$ci, tj. do przewozu urzadzen rolniczych: podkaszerek, kosiarek, pil
uzywal drugiego auta bedacego jego wlasnoscig m-ki K. (...).

Pojazd ten z uwagi na wiek (14 lat) ulegal czestym awariom. W okresie od poczatku maja do pierwszego tygodnia
czerwca byl niesprawny z uwagi na prowadzona naprawe skrzyni biegow.

dowody : - wyciag z ewidencji Srodkow trwalych — k. 16
akt,

- zeznania Swiadka W. W. — k.116v-

117 akt

- zeznania Swiadka B. W. —

k. 129v akt

- zeznania $wiadka K. T. — k. 129 v-

130 akt

- zeznania powoda A. W. — k.117v-

118v akt

- oSwiadczenia powoda z dnia 06.06.2013r. i
30.09.2013r. — k. 30-31 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda, znajduje oparcie
w treéci art. 82281 kc oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r.,
nr 124, poz.1152 ze zm.), zgodnie z ktéorym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ ta nie byla sporna. Sporna pozostawala natomiast zasadno$é roszczenia
odszkodowawczego powoda z tytulu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem poniesienie przez przedsiebiorce kosztéw wynajecia samochodu
zastepczego do kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okre$long wart. 361 § 2 k.c. (por. orz SN z dnia 6 stycznia 1999 r., II
CKN 109/98 (nie publ.)) wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03).

Wynajmowanie pojazdu zastepczego do dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, w ktorej
uszkodzony pojazd stuzyl powodowi w takim wlasnie celu, nalezy ocenic jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego,
minimalizujace szkode, poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej moglyby
przewyzszy¢ koszty wynajecia pojazdu zastepczego (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00 (nie
publ.)). Réwniez w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, Sad Najwyzszy uznal za normalne nastepstwo
zniszczenia pojazdu, shuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego
w celu kontynuowania tej dzialalno$ci do czasu naprawienia szkody. Poszkodowanemu przysluguje wowczas od
ubezpieczyciela zwrot wydatkéw koniecznych, ale tylko za okres miedzy dniem wypadku a dniem, w ktérym moze
naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy niz do zaplaty odszkodowania. Wydatkiem koniecznym jest wydatek niezbedny
do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka
lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Moglby zatem zada¢ tylko zwrotu wydatkow poniesionych za korzystanie
z pojazdu zastepczego, pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu.

Odnosnie okresu refundacji pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie catkowitej wypowiedzial sie za§ SN w uchwale
z dnia 22 listopada 2013 r. (III CZP 76/13, LEX nr 1392609, G. Prawna 2013/233/5, Biul.SN 2013/11/13-14)
wskazujac, iz ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoécia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktorego
naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoptacalna (tzw. szkoda calkowita)”.

Takze w doktrynie wystepuje zgodno$¢ pogladéw co do objecia odpowiedzialnoScig odszkodowawczg adekwatnych
wydatkow zwigzanych ze zniszczeniem lub uszkodzeniem samochodu w wypadku komunikacyjnym, jezeli samoch6d
byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przenoszac te poglady na grunt rozpatrywanej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz roszczenie powoda w zakresie zwrotu
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego bylo zasadne.

Powdd wykazal, przedkladajac stosowne dokumenty w postaci wyciggu z ewidencji $rodkéw trwalych, iz pojazd,
ktory ulegt kolizji stuzyl mu do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajgcej na S$wiadczeniu ustug szklarskich.
Okoliczno$é ta wynikala takze z jasnych i logicznych zeznan $wiadkow W. W. i K. T. wspartych zeznaniami powoda,
ktérym sad dat wiare w caloSci.

Poprzez zeznania Swiadkow W. W. a takze B. W. powdd wykazal rowniez, iz w spornym okresie, nie mial mozliwos$ci
korzystania z drugiego z pojazdéw bedacego jego wlasnoécia (m-ki K. (...)) albowiem byl on niesprawny. Powyzsza



okoliczno$é czyni wiec bezprzedmiotowym rozwazanie tego, czy pojazd K. (...) mdgl z uwagi na swe parametry oraz
sposo6b korzystania z niego przez powoda (prowadzenie dzialalnosci rolniczej) zastapi¢ uszkodzony pojazd.

Z zeznan powoda i W. W. wynikalo przy tym, iz malzonkowie W. byli rowniez wlascicielami pojazdu m-ki M. (...),
jednak pojazd ten byt wykorzystywany do dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez W. W.. Rdwniez i on nie mog}
wiec zastapi¢ uszkodzonego auta.

Z powyzszego wynikalo, iz powod nie mial mozliwoSci zastapienia uszkodzonego pojazdu innymi pojazdami bedacymi
jego wlasnoscig lub wspdélwlasnoscia.

Wysoko$¢ wydatkoéw poniesionych przez powoda z tytulu wynajmu pojazdu zastepcezego zostala przez niego nalezycie
wykazana dowodami z dokumentéw w postaci: faktury vat na kwote 1 107 zt (900 zl bez podatku vat) (z adnotacja
o zaplacie wynikajacej z niej nalezno$ci) oraz faktury vat na kwote 7 306,20 zl (5 940 zl bez podatku vat) wraz z
potwierdzeniem przelewu kwoty 7 306,20 zl.

Pozwana w toku procesu nie zglaszala przy tym zarzutéw, ani co do okresu wynajmu pojazdu zastepczego przez
powoda, ani tez co do stawki czynszu najmu tegoz pojazdu. Nie mozna bowiem odpowiadajac na pozew twierdzic,
jak to uczynil pelnomocnik pozwanych, ze sie "przeczy wszystkim twierdzeniom zawartym w pozwie, za wyjatkiem
wyraznie przyznanych". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi strona pozwana sie nie
zgadzala powinna bowiem wskazac, jesli ma to shuzy¢ obronie jej racji. Powinna sie ona ustosunkowaé do twierdzen
strony powodowej, a tego w sprawie nie uczynila (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08,
LEX nr 584753).

Sad oddalil przy tym wniosek pelnomocnika pozwanej zlozony na rozprawie w dniu 16.05.2014r. 0 zobowigzanie
powoda do zlozenia dokumentacji ksiegowej — ksigzki podatkowej albowiem pelnomocnik nie sprecyzowal ostatecznie
o jakiego rodzaju dokumentacji ten wniosek dotyczy. Powdd wyjasnil za$, ze rozlicza sie w formie karty podatkowe;j.
Podatnicy prowadzacy dzialalno$é opodatkowana w formie karty podatkowej sa za$§ zwolnieni od obowiazku
prowadzenia ksiag czy tez skladania zeznan podatkowych. Zawnioskowany przez pelnomocnika dowod byt wiec
niemozliwy do przeprowadzenia.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze zasgdzono na rzecz powoda kwote 6 840,00 zl stanowigcg rownowarto$é ceny
netto (bez podatku vat) wynajmu pojazdu zastepczego.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego Swiadczenia orzeczono na podstawie art. 4818 11 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Pow6d w toku postepowania nie wykazal, kiedy zglosit stronie pozwanej roszczenie dotyczace zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego. Z akt szkodowych zlozonych przez strone pozwang wynikalo natomiast, ze wraz z
wiadomoscia e-mail z dnia 28.06.2014r. pow6d przestal stronie pozwanej fakture vat za wynajem spornego pojazdu.
Nalezalo wiec uznaé, ze w tym dniu najp6zniej zglosil swe roszczenie. Pozwana powinna byla je spelni¢ w terminie 30
dni a wiec do dnia 28.07.2014r. Dopiero zatem z dniem 29.07.2013r. roszczenie stalo sie wymagalne i od tego dnia
powodowi nalezne byly odsetki ustawowe za op6znienie w jego platno$ci.

W pozostalej czesci, tj. co do odsetek zadanych przed dniem 29.07.2013r. powddztwo nalezalo oddali¢ (punkt II
wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpc (punkt IIT wyroku).

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w wysokosSci 342 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl obliczone stosownie do §6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163,
p0z.1348 ze zm.).



