Sygn. akt V GC 616/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N. (1)

przeciwko Miastu J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 448,41 z} (dziesieé tysiecy czterysta czterdzieSci osiem ztotych
czterdzieSci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty

-1 223,41zl od dnia 27.06.2012 r. do dnia zaplaty,
- 9 225,00 z} od dnia 27.06.2012 r. do dnia zaplaty,
II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 940,00 zt tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 2 400,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 616/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa J. N. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) wystgpila z powodztwem
przeciwko Miastu J. domagajac sie zasadzenia kwoty 10.448,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.223,41
z} od dnia 16.04.2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 9.225,00 zt od dnia 19.10.2011 r. do dnia zaplaty a takze zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala m.in., ze (...) Sp. z o.0. siedzibg w W. zlecil powodowi wykonanie prac w postaci
rozbiorki nawierzchni asfaltowych i fundamentéw betonowych wraz z wywozem i utylizacja gruzu oraz roboty ziemne
wraz z wywozem materialdbw na zewnatrz. Za wykonanie przedmiotowych prac powod wystawil wykonawcy w dniu
11 marca 2011 r. fakture VAT nr (...). Do faktury zalaczony zostal ponadto protokol obioru robét czeéciowy z dnia
10 marca 2011 r., podpisany zaréwno przez powoda, jak i wykonawce oraz protokoél finansowy wykonanych robot.



Tytutem przedmiotowej faktury VAT z dnia 11 marca 2011 1. (...) Sp. z 0. 0. dokonala w dniu 20 maja 2011 r. zaplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda w wysoko$ci 256 595,05 zl. Ponadto w dniu 12 maja 2011r. (...) Sp. z o. 0. obciazyla
powoda kosztami w lacznej kwocie 4 547,18 zt zobrazowanej fakturami nr (...). Z uwagi, iz obie strony wzgledem
siebie byly réwnocze$nie dluznikami i wierzycielami, nastapila kompensata wierzytelnosci z faktury VAT nr (...) z tych
wzgledow do zaplaty pozostala kwota w wysokoSci 1 223,41 z}, wyliczona w sposéb nastepujacy (262 365,64 zt — wplata
wynagrodzenia powoda w wysoko$ci 256 595,05 zt — potragcenie w wysokosci 4 547,18 zt = 1 223,41 z1). Ponadto w dniu
13 wrze$nia 2011r. Pow6d wystawil wykonawcy fakture VAT nr (...) za dzierzawe plyt drogowych oraz bramy wjazdowej
na plac budowy za okres od dnia 11 kwietnia 2011r. do dnia 11 lipca 2011r. Zalacznikiem do faktury byl podpisany
przez obie strony protokoét finansowy wykonanych roboét. (...) Sp. z o. o. zadnej z w/w faktur nie zaplacila i powod
wystapil przeciwko niej z powodztwem. W dniu 23 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, moca ktérego (...) Sp. z 0. 0. zostala zobowiazana o zaplaty powodowi kwoty 10.448,41
z}. Zasadzona kwota nie zostala jednak uregulowana. Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy dla
Miasta Stolecznego Warszawy w W. Wydzial X Gospodarczy oglosil upadlo$é¢ (...) Sp. z 0. 0. Powdd zglosil swoja
wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo$ciowym w dniu 2 listopada 2012 r. Jednakze nie zostala ona zaspokojona.
Powdd zgdanie uzasadnial treScig art. 366 § 2 ke i art. 647 ke stanowigcych o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
i wykonawcy wobec wykonawcy.

W odpowiedzi na pozew (k.57) strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, m.in. ze :
- nie istnieje po jego stronie solidarna odpowiedzialnoé¢ za obowigzanie (...) Sp. z 0.0. w zakresie objetym pozwem,

- powdd w zaden spos6b nie udowodnit , iz spelnione zostaly wymagania przepisu dotyczacego solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora,

- powod nie wskazal jaki stosunek zobowigzaniowy laczyl pozwanego z (...) Sp. z 0.0., do pozwu nie dolaczono zlecenia
z dnia 2 pazdziernika 2010 roku wraz z aneksami z tre$ci innych dolaczonych do pozwu dokumentéw w konsekwencji
nie wiadomo jakiej tresci powod zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe i czy byta to umowa o roboty budowlane;

- powdd nie udowodnil, ze pozwany wiedzial o zawarciu przez powoda z (...) sp. z 0.0. umowy o roboty budowlane,
ze wyrazil zgode na zawarcie takiej mowy,

- wobec braku umowy o roboty budowlane nie sposéb okresli¢ jaki byl zakres rob6t wykonanych przez powoda i w
konsekwencji jaka byta ich warto$¢. Nie sposob rowniez okresli¢ dlaczego powodowi (...) nie zaplacil kwoty 1.223,41 1,

- kwota 9.225,00 z} brutto stanowigca pozostala cze$¢ roszczenia powoda jest naleznoécig z faktury VAT nr (...) z dnia
13.09.2011 roku. Z tresci tej faktury wynika, zZe jest to nalezno$é z tyt. C.. ,, dzierzawa plyt drogowych oraz bramy
wjazdowej drogi dojazdowej na plac budowy za okres od 11-04-2011 do 11.07.2011 — zgodnie z protokolem finansowym
wykonanych rob6t nr 10 z dnia 5.09.2011 roku”. Treé¢ faktury wskazuje zatem wprost, ze nie jest to naleznos¢ za

roboty budowlane, zatem nie sposé6b méwi¢ o odpowiedzialnoéci pozwanego za cudzy dlug w rozumieniu art. 647" ke,
- wobec braku umowy nie sposéb ocenié¢ zasadnoéci zadania odsetek i terminéw poczatku ich naliczania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Od 1984 r. na terenie J. i okolic J. N. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prac ogélnobudowlanych.
Zatrudnia co najmniej kilku pracownikéw oraz dysponuje parkiem maszynowym umozliwiajacym mu wykonywanie
rob6t ogdlnobudowlanych (posiada zarowno lekki i ciezki sprzet budowlany oraz zaplecze do prowadzenia budow).
Ze strong pozwana wspolpracowal wielokrotnie w ramach prowadzonych rob6t budowlanych zaréwno w charakterze
wykonawcy, jak i podwykonawcy.



Miasto J. bylo inwestorem w zakresie realizacji budowy (...)w J.. Generalnym wykonawca byla firma (...) Sp. z o.o.
siedziba w W.. Wymieniona spotka wykonywala inwestycje przy uzyciu podwykonawcéw, albowiem nie posiadata w
swej dyspozycji odpowiedniej ilo$ci pracownikéw, stosownego parku maszynowego i zaplecza budowy.

(...) Sp. z o.0. siedziba w W. podjela z J. N. (1) wspdlprace juz we wstepnym etapie realizacji w/w inwestycji.
Nie dysponujac stosownymi materialami do zorganizowania placu budowy i dojazdu na ten plac zlecila powodowi
wykonanie drogi dojazdowej z plyt betonowych do budowy przez P., zabezpieczenie jego drzewostanu, wykonanie
ogrodzenia i bramy dojazdowej za wynagrodzeniem. Nastepnie pisemnie zlecila wykonanie prac w postaci rozbiorki
nawierzchni asfaltowych i fundamentéw betonowych wraz z wywozem i utylizacja gruzu oraz roboty ziemne
wraz z wywozem mas ziemnych na zewnatrz. Powdd umowil sie z generalnym wykonawca na wynagrodzenie za
wykorzystanie stanowiacych jego wlasnoéé plyt drogowych w okresie 3 miesiecy i bramy wjazdowej w okresie
od 11.04.2011 r. do 11.07.2011 r. oraz prace rozbidrkowe, wywoz i utylizacje urobku odpowiednio w kwotach po
262.365,64 zti 9.225,00 zl.

Wszystkie w/w zlecone prace powod wykonal w calosci a z plyt drogowych i bramy generalny wykonawca korzystal
w okresie od 11.04.2011 r. do 11.07.2011 r. Prace na budowie w postaci wykopow nie moglyby zostaé rozpoczete
gdyby powdd z wlasnych materialow nie wybudowal drogi dojazdowej i nie ogrodzit placu budowy oraz nie wykonat
bramy wjazdowej. CzynnoSci te realizowane byly w oparciu o dokumentacje projektowa oraz w uzgodnieniu z
reprezentantami generalnego wykonawcy. J. N. (1) oraz jego pracownicy w liczbie co najmniej kilku (w tym m.in.
D. R, W. N,, T. W, R. G, R. P, R. G.) wykonywali roboty w strojach oznaczonych widocznymi emblematami
firmy powoda na ktorych widnial charakterystyczny znak graficzny i nazwa firmy (...). R6wniez maszyny powoda
realizujace zlecone mu prace na budowie Term (...) (w tym m.in.: wywrotki, koparki, spychacz) oznaczone byly
widocznymi emblematami jego firmy. Przedstawiciele inwestora, generalnego wykonawcy oraz kierownictwo budowy
(tzw. kierownictwa budowy poruszajace sie po terenie budowy w bialych kaskach) znali J. N. (1), wiedzieli o
wykonywaniu przez jego przedsiebiorstwo szeregu w/w prac i w pelni akceptowali podejmowane przezen czynnosci.

Za wykonanie przedmiotowych prac powdd wystawil wykonawcy w dniu 11 marca 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote
262.365,64 zl. Do faktury zalaczony zostal protokot obioru robot cze$ciowy z dnia 10 marca 2011 r., podpisany zar6wno
przez powoda, jak i generalnego wykonawce oraz protokot finansowy wykonanych robét.

Tytulem przedmiotowej faktury VAT z dnia 11 marca 2011 r. (...) Sp. z 0. 0. dokonata w dniu 20 maja 2011 r. zaplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda w wysoko$ci 256.595,05 zl.

W dniu 12 maja 2011r. (...) Sp. z 0. 0. obciazyta powoda kosztami w tacznej kwocie 4 547,18 zl zobrazowanej fakturami
nr (...). Z uwagi, iz obie strony wzgledem siebie byly rownoczesnie dtuznikami i wierzycielami, nastapila kompensata
wierzytelno$ci z faktury VAT nr (...) i z tych wzgledéw do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota w wysokos$ci 1
22341 zl, wyliczona w sposéb nastepujacy (262.365,64 zI — wplata wynagrodzenia powoda w wysoko$ci 256.595,05
z} — potracenie w wysokoéci 4.547,18 zt = 1.223,41 z1).

Ponadto w dniu 13 wrze$nia 2011r. powdd wystawil wykonawcy fakture VAT nr (...) za dzierzawe plyt drogowych oraz
bramy wjazdowej na plac budowy za okres od dnia 11 kwietnia 2011r. do dnia 11 lipca 2011r. Zalacznikiem do faktury
byl podpisany przez obie strony protokot finansowy wykonanych robot.

7 uwagi, iz zaplata za przedmiotowe faktury nie nastgpila, pow6d w dniu 28 lutego 2012r. wezwal (...) Sp. z o.
o. do zaplaty naleznoéci w lacznej kwocie 10 448,41 z1 w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Spoétka nie
zaplacila wymagalnych naleznos$ci we wskazanym terminie. W dniu 15 marca 2012r. (...) Sp. z 0. 0., w odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie wyrazila wole splaty przedmiotowego zadluzenia w formie ratalne;j.

W piémie z dnia 22 marca 2012r. powo6d nie wyrazil zgody na ratalng splate zadluzenia, wzywajac spotke do zaplaty
calosci dlugu w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma. Wobec braku zaplaty wystosowal przeciwko generalnemu
wykonawcy powo6dztwo o zaplate. W dniu 23 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal nakaz zaplaty w



postepowaniu nakazowym mocg ktérego (...) Sp. z o. o. zostala zobowigzana do zaplaty powodowi kwoty 10.448,41
z}. Zasadzona kwota nie zostala jednak uregulowana.

Powo6d wielokrotnie osobiscie i poprzez swojego pelnomocnika pisemnie interweniowal zar6wno u generalnego
wykonawcy jak i u inwestora o zaplate nie uregulowanego wynagrodzenia dochodzonego pozwem. Poinformowal
réwniez strone pozwana m.in. o uzyskaniu w/w nakazu zaplaty wskutek czego Miasto J. pismem z dnia 13.06.2012 1.
(k.52) wezwalo generalnego wykonawce do natychmiastowego uregulowania w/w roszczenia i potraktowanie sprawy
jako pilnej.

(zlecenie z dnia 02.10.2010 r. w zakresie podwykonawstwa k.12, 13, pismo k.14-15, protokét z negocjacji k.16,18 wraz
z aneksem k. 19-21, faktura VAT k.22, protokét odbioru robét k. 23,10,29-30, protokét finansowy wykonanych robot
k. 24-25, faktury VAT k. 26-28, wezwanie do zaplaty k.31, pismo z dnia 15.03.1 22.03.2012 r. 22-23, nakaz zaplaty k.
34, pisma z dnia 26.05.2011 1. k.46, 19.12.2012 1. k.47, 29.11.2012 1. k.48-50, 25.07.2012 . k.51, 16.06.2012 . k. 57,
02.10.2010 r. k.69-70, wyciag z listy wierzytelnosci k.127, kopia umowy z 14.04.2010 r. k.156-168, raporty inzyniera
kontraktu, protokoly z rad budowy, dziennik budowy k. 155 (plyta CD), kopia zarzadzenia Prezydenta Miasta J. z dnia
19.12.20111. k.169-174, opis stanowiska pracy R. L. k.175-176, zeznania §wiadkéw : A. S. k.100-101, R. L. k. 120v-122V,
J. N. (2) k. 122v-123v, W. N. k.193-193v, D. R. k.179, T. W. k.193, R. G. k.179v, R. P. k.179v, przestuchanie powoda
k.193v)

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. Wydzial X
Gospodarczy oglosit upadlosé (...) Sp. z o. 0. Powdd zglosil swojg wierzytelno$é w postepowaniu upadloSciowym w
dniu 2 listopada 2012 r. Jednakze nie zostala zaspokojona. Syndyk uznal wierzytelnoéci powoda w kwocie dochodzone;j
pozwem w nin. postepowaniu tj. w kwocie 10.448,41 zl.

Powo6d w 2013 r. zainicjowal postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zaplaty przez strone pozwang
wynagrodzenia m.in. za prace objete pozwem w nin. sprawie, jednakze strony nie doszly do porozumienia w toku
postepowania pojednawczego.

(zawiadomienie k. 35-36, postanowienie k. 37-38, zgloszenie wierzytelno$ci k. 39-41, zawezwanie do proby ugodowej
z odpowiedzia k. 42-45)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Sad nie podzielil zadnego z zarzutéw strony
pozwane;j.

W przedmiotowej sprawie powdd jako podwykonawca prac realizowanych na zlecenie generalnego wykonawcy w
ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa (...) dochodzil zaplaty za wykonane prace od strony pozwanej jako

inwestora w/w zadania. Podstawe prawng zadania powoda stanowil przepis art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z jego treécia
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Istotne przy tym jest, iz odpowiedzialnoéc
solidarna uzalezniona jest jednak od zgody inwestora na wykonywanie prac przez podwykonawce.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy powod wykazal, iz prowadzil na rzecz generalnego wykonawcy roboty
budowlane za ktore nie zostalo zaplacone mu wynagrodzenie a nadto, ze strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie
przez (...) sp.zo0.0. w W. uméw z powodem.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaly z dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie a takze zeznan §wiadkow A.
S.,,R.E,J.N.(2), W.N, D.R,, T. W,, R. G, R. P. oraz ze sp6jnego z nimi przestuchania powoda. Sad przydal walor
wiarygodno$ci wszystkim dowodom zaoferowanym przez strony w niniejszej sprawie albowiem brak bylo podstaw do
zakwestionowania tegoz ich waloru i nie czynily tego réwniez strony postepowania.



Zgromadzony w niniejszej sprawie bogaty material dowodowy wskazywal jednoznacznie, ze powdd w ramach
istniejacej dokumentacji projektowej w ramach zadania inwestycyjnego pn. (...) na zlecenie generalnego wykonawcy
wykonal tzw. urzadzenie placu budowy, w tym wykonanie drogi dojazdowej z plyt betonowych do budowy przez P.,
zabezpieczenie jego drzewostanu, wykonanie ogrodzenia i bramy dojazdowej w tym za 3 miesieczny okres korzystania
przez generalnego wykonawce z plyt drogowych i bramy wjazdowej umodwit sie na stosowne wynagrodzenie. Nadto
wymieniony wykonal na pisemne zlecenie generalnego wykonawcy prace w postaci rozbioérki nawierzchni asfaltowych
i fundamentéw betonowych wraz z wywozem i utylizacja gruzu oraz roboty ziemne wraz z wywozem mas ziemnych
na zewnatrz za co rowniez umoéwil sie na stosowne wynagrodzenie. Wszystkie w/w zlecone czynnosci powod wykonal
w caloéci zgodnie z umowami, co wynikalo z :

- faktury VAT nr (...) z dnia 11 marca 2011 r. wraz z dolaczonym do niej protokolem obioru robét czeSciowym z dnia
10 marca 2011 r., podpisanym zaréwno przez powoda, jak i generalnego wykonawce oraz protokolem finansowym
wykonanych robot,

- faktury VAT nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2011r. wraz z zalacznikiem do faktury ktory byt podpisany przez obie strony
i protokolem finansowym wykonanych robot.

O fakcie wykonania w/w czynnoSci przez powoda §wiadczylo rowniez poczynione przez generalnego wykonawce tzw.
uznanie niewlaéciwe jego roszczenia w dniu 15 marca 2012r. albowiem w pi$mie z tegoz dnia (...) spotka z.0.0. w W. nie
przeczylta zasadno$ci roszczenia powoda i co wiecej wyrazita wole splaty przedmiotowego zadtuzenia w formie ratalne;j.
Dodatkowym potwierdzeniem tezy o wykonaniu czynno$ci objetych pozwem jest rowniez fakt, iz syndyk (...) Sp. z o.
0. w W. w upadlo$ci likwidacyjnej uznal wierzytelnosci powoda w kwocie dochodzonej pozwem w nin. postepowaniu
tj. w kwocie 10.448,41 zl.

Sad mial na uwadze, ze w/w czynnosci powoéd wykonal na podstawie uméw o roboty budowlane. Zgodnie z
art. 647 k.c. rzez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem rob6t, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Przez obiekt
budowlany zgodnie z art. 3 ust. 1 a, b, ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U.2010.243.1623 j.t.)
nalezy rozumie¢: budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiaca calo$¢ techniczno-
uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, obiekt malej architektury. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze umowa o
roboty budowlane, cho¢ wywodzi sie z instytucji umowy o dzielo i moglaby by¢ jedynie podtypem tej umowy,
pozostala umowa odrebna (vide : uzasadnienie do wyroku SN z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97). Jak wskazuje
Sad Najwyzszy zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo od umowy o roboty budowlane jest ocena
realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Chodzi wiec o przedsiewziecie o wiekszych
rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwosciach zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, i co szczegdlnie istotne
- poza nielicznymi wyjatkami - towarzyszy temu wymaganie projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor (vide :
wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97). "Praktyka obrotu cywilnoprawnego pokazuje, ze przedmiotem
umowy o prace budowlane sa roboty obejmujace duze i skomplikowane prace budowlane. Niewielkie i proste prace
stanowia z reguly w dalszym ciggu przedmiot umowy o dzielo" [A. Brzozowski, Kodeks cywilny, s. 187]. Majac
powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz prace wykonane przez powoda niewatpliwie prowadzone byly w ramach zadania
inwestycyjnego pn. (...) ktérego realizacja odbywaé sie mogla tylko i wylacznie w oparciu o dokumentacje projektowa
i zinstytucjonalizowany nadzor (vide : dziennik budowy). Do dokumentacji tejze wyraznie odwolano sie w pisemnym
zleceniu z dnia 02.10.2010. (k.12). Oczywistym rowniez jest, ze gdyby nie istniala stosowna dokumentacja projektowa
to powod po pierwsze nie mogtby wybudowac drogi dojazdowej, ogrodzenia placu budowy i bramy wjazdowej, po
drugie nie wiedzialby jak oznaczy¢ ich przebieg, a po trzecie ani generalny wykonawca ani inwestor nie zezwolili by mu
na prowadzenie owych robo6t wbrew lub bez stosownej dokumentacji projektowej. Przedmiotem umowy o rzeczone
roboty budowlane powoda byly czynnoéci obejmujace niewatpliwie duze i skomplikowane prace budowlane jak
prowadzenie robot rozbiorkowych (nawierzchnie asfaltowe, betonowe, fundamenty betonowe), ziemnych wykopow



podobiektowych z wywodzka i utylizacja gruzu. Nadto do rob6t budowlanych niewatpliwie zaliczyé¢ trzeba prace
zwigzane z wybudowaniem drogi dojazdowej i ogrodzeniem placu budowy wraz z brama wjazdowa do czego konieczne
bylo uzycie plyt betonowych i ogrodzenia i ich udostepnienie generalnemu wykonawcy za wynagrodzeniem na okres
3 miesiecy.

Sad zwazywszy na dowody zgromadzone w niniejszej sprawie doszed! do jednoznacznego przekonania, iz strona
pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez (...) sp. z 0.0. w W. uméw z powodem. Zgoda inwestora na umowe
miedzy wykonawca a podwykonawca, do ktoérej nie stosuje sie rygorow art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona w
dowolny sposob dostatecznie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.). Jezeli zatem ogolne zasady wykladni o$wiadczen woli
pozwalaja na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretng umowe (jej projekt), z ktérej wynika zakres jego
odpowiedzialno$ci solidarnej, to okoliczno$c ta jest wystarczajgca dla uznania skutecznosci tej zgody. W wypadku, gdy
inwestor zostanie wprowadzony w blad, dostateczng ochrone zapewni mu mozliwo$¢ powolania sie na wady zlozonego
o$wiadczenia woli (vide : uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08). W powolanej
wyzej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze istnieja dwie mozliwe drogi uzyskania przez wykonawce zgody inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawca. Droge pierwsza, ktéra mozna okresli¢ jako sformalizowana (uregulowana zostala
w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.) ale nie miala ona w niniejszej sprawie zastosowania oraz droge druga. Odnoénie
tegoz rozwigzania Sad Najwyzszy wskazal na mniej sformalizowany sposob wyrazenia zgody przez inwestora. Dla
uzyskania tej zgody nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu wraz z cze$cia dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tre$ci
umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest,
aby umowa zostata zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w
dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze zostac¢ wyrazona w sposob dorozumiany (art.
60 k.c.).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 09.04.2013 r. (I A Ca 20/13) przepis art. 647" k.c., stanowigc
o konieczno$ci wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane miedzy wykonawca a
podwykonawca, nie okreéla szczegélnych warunkéw skutecznosci zgody wyrazonej wprost, nalezy wiec uznaé, ze
przeslanki skutecznosci zgody inwestora wyrazonej wprost - ustnie lub na piSmie - okre$laja przepisy ogdlne kodeksu
cywilnego dotyczace skuteczno$ci o§wiadczenia woli. Omawiany przepis nie okresla tez warunkéw skutecznosci zgody
wyrazonej przez inwestora w sposéb dorozumiany, lecz aktywny, a wiec przez aktywne zachowanie ujawniajgce jego
zgode w sposob dostateczny. Okresla jedynie warunki skutecznoéci zgody wyrazonej milczaco, a wiec takze w sposdb
dorozumiany, ale bierny. Jest to przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca
lub jej projektu wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okres§lonych w umowie lub projekcie, przy
czym przedstawienie to musi by¢ kierunkowe - w celu wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy
podwykonawczej. Warunki te sa restrykcyjne i surowe, wymaga tego bowiem wyjatkowy charakter odpowiedzialno$ci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, jak réwniez szczegélny charakter milczenia jako jednego
ze sposoboéw dorozumianego o$wiadczenia woli. Najistotniejszym warunkiem skutecznosci tak wyrazonej zgody
inwestora jest znajomo$¢ treSci umowy zawartej miedzy wykonawca i podwykonawcg. Chociaz, jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 (OSNC 2008, Nr 11,
poz. 121), nie ma podstaw do rozciggania wymagan dotyczacych skutecznoéci milczenia inwestora na wypadki
dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposoéb czynny, to jednak zgoda wyrazona w taki sposéb musi dotyczy¢
konkretnej umowy, o okre$lonej tresci zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych
postanowien, szczegoblnie tych, ktére decyduja o wysokoSci wynagrodzenia. Jezeli zatem ogblne zasady wykladni
o$wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretna umowe (jej projekt), z ktorej
wynika zakres jego odpowiedzialno$ci solidarnej, to okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca do uznania skutecznosci tej
zgody. Milczace wyrazenie zgody jest jednym z rodzajow dorozumianego o§wiadczenia woli (wyrazenia zgody), jezeli

zatem ustawodawca konstruujgc w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. warunki skutecznoéci milczacego wyrazenia
zgody, przypisal decydujace znaczenie znajomosci inwestora tre$ci umowy podwykonawczej, a $cislej mozliwosci

zapoznania sie z treécig tej umowy, to jest to istotna wskazéwka przy wykladni art. 647" § 1 zdanie pierwsze k.c. w



zakresie warunkow skutecznoéci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora. Elementem wyrazanej
w taki sposob zgody powinna by¢ §wiadomo$¢ inwestora, na co wyraza zgode, a wobec tego warunkiem skutecznosci
takiej zgody jest mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami umowy wykonawcy z
podwykonawcg, ktore okreélaja zakres jego odpowiedzialnoSci za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Nalezy wobec powyzszego uzna¢, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny, na zawarcie
umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
s3 znane inwestorowi, albo z ktorymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi zna¢ tresci calej umowy
lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego
odpowiedzialnoéci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrédlo i nie musi
by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Tym réznig sie warunki skutecznoSci
zgody dorozumianej czynnej od surowszych warunkéw skutecznos$ci milczacego wyrazenia zgody, okre$lonych w art.

647" § 2 zdanie drugie k.c. Taka wykladnie art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkow skuteczno$ci

dorozumianej czynnej zgody inwestora uzasadnia tez charakter jego odpowiedzialnoS$ci. Skoro zgodnie z art. 647( Vg

5 k.c. inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca
ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za$ sam pelni role ustawowego
poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnoSci jest to, by znal lub
mial mozliwo§¢ poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja zakres jego
odpowiedzialnosci (por. wyrok SN Z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie III CSK 152/10). Te warunki w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione. Fakt wiedzy strony pozwanej o wykonywaniu rob6t budowlanych przez
powoda i ich zakresie wynikal z tego, iz powdd wielokrotnie osobiScie i poprzez swojego pelnomocnika pisemnie
(pisma z dni 25.05.2011 r.,19.12.,2012 T., 29.11.2012 T., 25.07.2012 I.. k. 46-51) interweniowal u strony pozwanej jako
inwestora o zaplate nie uregulowanego wynagrodzenia dochodzonego pozwem przez generalnego wykonawce. Zatem
inwestorowi znany byl niewatpliwie zar6wno zakres uméw powoda z generalnym wykonawca jak i zakres ustalonych
wynagrodzen objetych pozwem. Powdd poinformowal réwniez strone pozwana osobnym pismem o uzyskaniu nakazu
zaplaty (k.34) wskutek czego Miasto J. pismem z dnia 13.06.2012 r. (k.52) wezwalo generalnego wykonawce do
natychmiastowego uregulowania w/w roszczenia i potraktowanie sprawy jako pilnej. Co wiecej Miasto J. zwracalo
sie do powoda o informowanie go czy generalny wykonawca zalegltoéci w platnoSciach uregulowat (k.46). Zatem z
korespondencji przed procesowej stron wynikalo jednoznacznie, iz strona pozwana wiedziala dokladnie jakich uméw
dotycza roszczenia powoda i jakich kwot domaga sie od generalnego wykonawcy i uznawata swoja odpowiedzialno$é
solidarng z generalnym wykonawcg. Istotne przy tym jest, ze w zadnym z pism kierowanych w odpowiedzi do
powoda nie wskazywala na brak swojej odpowiedzialnoSci solidarnej za zaplate dwoch spornych faktur VAT i brak
zasadno$ci jego pism wzywajacych do zaplaty. Obecne wiec stanowisko pozwanej dotyczace nie istnienia jej solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzen powoda z dwoch spornych faktur ( nota bene zapoczatkowane dopiero
od czasu odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej we wrzeSniu 2013 r.) uzna¢ wiec nalezalo za co najmniej
niekonsekwentne. O zgodzie pozwanej przesadza rowniez jednoznacznie okolicznosé, ze J. N. (1) oraz jego pracownicy
w liczbie co najmniej kilku (w tym m.in. D. R., W. N, T. W,, R. G,, R. P, R. G.) wykonywali roboty w strojach
oznaczonych widocznymi emblematami firmy powoda na ktérych widniat charakterystyczny znak graficzny i nazwa
firmy (...). Rowniez maszyny powoda realizujace zlecone mu prace na budowie (...)(w tym m.in.: wywrotki, koparki,
spychacz) oznaczone byly widocznymi emblematami jego firmy. Sad mial na uwadze, iz przedstawiciele inwestora,
generalnego wykonawcy oraz kierownictwo budowy (poruszajacy sie po terenie budowy w bialych kaskach) znali J.
N. (1), wiedzieli o wykonywaniu przez jego przedsiebiorstwo szeregu w/w prac i w pelni akceptowali podejmowane
przezen czynnoS$ci. Wiedzieli rowniez o tym, ze generalny wykonawca nie posiada zaplecza budowy, stad ogrodzenie
i brama wjazdowa naleza do powoda.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad uznal, iz roszczenia powoda objete fakturami wskazanymi w pozwie byly
uzasadnione i z tej przyczyny zasadzil na rzecz powoda jak w punkcie I wyroku.



O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art. 481 8§11 3 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenia powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty. ,Niezwlocznie” nie
oznacza przy tym ,natychmiast”, lecz w terminie realnym, uwzgledniajacym okoliczno$ci miejsca i czasu oraz tre$c
art. 354-355 k.c. Termin ten w sytuacjach typowych nalezy okresli¢ na 14 dni (vide : wyrok SN z dnia 13.12.2006 r.
IT CSK 293/06, wyrok SN z dnia 28.5.1991 r. II CR 623/90). Najwcze$niejszym dniem jaki wedle zgromadzonych w
niniejszym postepowaniu dowodow wskazywal na pozyskana przez strone pozwana wiedze o roszczeniach powoda byt
dzien 13.06.2012 r. Pozwana bowiem w pi$mie z tegoz dnia (k. 52 akt) skierowala do spéiki (...) zadanie aby zaplacita
J. N. (1) zalegle naleznoS$ci. Termin 14 dniowy na spelnienie Swiadczenia uplywal wiec pozwanej po 14 dniach tj. w
dniu 27.06.2012 r. Odsetki za op6Znienie w jego zaplacie nalezne wiec byly powddce od w/w dnia wymagalnoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. pow6d bowiem nieznacznie ulegl w swoich zadaniach
tj. w zakresie odsetek ustawowych. Z tej przyczyny Sad w caloSci strone pozwang obcigzyl kosztami postepowania na
ktore skladaly sie : oplata od pozwu w wysokosci 523 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego opiewajace na 2.400,00 zl zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad podczas rozprawy w dniu 29.01.2015 r. pomingl dowod z przeshuchania strony pozwanej albowiem prawidlowo
wezwana pod tym rygorem na rozprawe celem przeshuchania nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci
w sposOb wymagany przepisami procedury cywilnej (potwierdzenie odbioru k. 113).



