Sygn. akt V GC 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr.sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. F.

przeciwko Z. L.

o zaplate 37 780,21 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 25.09.2013 r. sygn. akt V GNc 1668/13, ktory utracit moc w caloéci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 37.780,21 z} (trzydziesci siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat
zlotych dwadzieécia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 7.110,88 7} od dnia 09 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ 5.806,65 zl od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ 7.687,20 zt od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ 4.071,13 zl od dnia 01 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ 12.298,08 zt 0od dnia 06 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 806,27 zl od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.407,00 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2 400,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 588/13

UZASADNIENIE

Powdbdka R. F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod Z. (...) w J. wystapila z powodztwem przeciwko Z. L.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w Z. domagajac sie zasadzenia



od pozwanego kwoty 37.780,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty od kwot: 7.110,88 zl od dnia 09
sierpnia 2012r., 5.806,65 zl od dnia 17 sierpnia 2012r., 7.687,20 zl od dnia 20 sierpnia 2012r., 4.071,13 z} od dnia 01
wrze$nia 2012r., 12.298,08 z} od dnia 06 wrzesnia 2012r., 806,27 zl od dnia wniesienia pozwu. Wniosla ponadto o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany zakupil u niej materialy budowlane, co stwierdzone zostalo fakturami
VAT o nr: (...). Pozwany otrzymat w/w faktury VAT wraz z towarem, ktérego odbior zostal pokwitowany dokumentami
WZ. Pozwany uregulowal jedynie czeSciowo nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) - do zaplaty z tej faktury
pozostala kwota 7.110,88 zl. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z pozostalych wyzej wskazanych faktur.
Nalezno$ci z faktur vat wyszczeg6lnionych w nocie zbiorczej pozwany uregulowal z opdznieniem, dlatego powodka
skapitalizowata odsetki od terminéw platnosci wskazanych w tych fakturach VAT do dnia ich faktycznej zaplaty, co
dalo kwote 806,27 zl. Pozwany nie uiéci kwot dochodzonych pozwem pomimo wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 wrze$nia 2013r. sygn. akt V GNc 1668/13 Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy uwzglednit w calo$ci zadanie powodki.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa,
wszczecie mediacji pomiedzy stronami i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal twierdzenia pozwu. Wskazal jednak, ze artykuly budowlane zakupione u powodki zostaly
wykorzystane przy budowie (...) w S., za$ inwestor, pomimo dokonania odbioru, rob6t zalega z zaplata wynagrodzenia
na rzecz pozwanego. Pozwany wystapil przeciwko inwestorowi z pozwem o zaplate. Dlatego wnosi o odroczenie
terminu platnosci naleznoéci powddki lub rozlozenia jej na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony postepowania sa przedsiebiorcami.

Powbddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dokonata sprzedazy na rzecz pozwanego materialow
budowlanych, co stwierdzone zostalo fakturami vat nr:

+ (...) zdnia 09.07.2012r. na kwote 7.887,74 zl,

+ (...) zdnia 17.07.2012r. na kwote 5.806,65 zl,

+ (...) zdnia 20.07.2012r., na kwote 7.687,20 zl,

+ (...) zdnia 01.082012r. na kwote 4.071,13 zl,

* (...) zdnia 06.08.2012r. na kwote 12.298,08 zl.
Wszystkie w/w faktury vat platne byly w terminie 30 dni od dnia ich wystawienia.
Pozwany otrzymat towar wyszczegbdlniony w w/w fakturach vat.

Nalezno$é wynikajgca z faktury vat nr (...) pozwany uregulowal jedynie czeSciowo — do zaplaty pozostala kwota
7.110,88 zl. Pozwany nie uiécil pozostatych kwot wynikajacych z w/w faktur vat.

okolicznosci niesporne
a nadto
dowéd: - faktury vat — k. 27-29, 33-34,38-39,42,44-46 akt

- dokumenty WZ - k.30-32,35-36,40-41,43,47-49 akt,



- wyciag z rachunku bankowego powodki — k. 14-24 akt,

- potwierdzenie przelewu — k. 25-26 akt,

Pozwany regulowal naleznos$ci wynikajace z nizej wymienionych faktur vat z nastepujacym opdznieniem :
« FS (...) zdnia 2011-07-12 na kwote 5.305,28 zl — 89 dni,
« FS (...) zdnia 2011-07-18 na kwote 2..630,13 zl — 83 dni,
« FS (...) zdnia 2011-09-02 na kwote 3747,70 zt —37 dni,
« FS (...) zdnia 2011-11-16 na kwote 14.852,80 zt —12 dni,
« FS (...) z dnia 2012-01-04 na kwote 7.765,60 zl — 17 dni,
« FS (...) zdnia 2012-01-17 na kwote 10.664,63 zl — 20 dni,
« FS (...) zdnia 2012-01-19 na kwote 15.327,09 zl —53 dni,
« FS (...) zdnia 2012-01-26 na kwote 1.283,80 zt — 46 dni,
« FS (...) zdnia 2012-02-07 na kwote 500,00 z} —34 dni,
« FS (...) zdnia 2012-03-26 na kwote 265,15 zt —49 dni,
« FS (...) z dnia 2012-04-05 na kwote 2.846,78 zl —11 dni,
« FS (...) zdnia 2012-04-13 na kwote 3.197,85 zl —3 dni,
« FS (...) zdnia 2012-04-24 na kwote 3.298,64 z} —20 dni,
« FS (...) z dnia 2012-04-30 na kwote 1.162,80 zl — 14 dni,
« FS (...) z dnia 2012-05-09 na kwote 7.348,05 zl — 14 dni,
« FS (...) zdnia 2012-05-17 na kwote 6.159,62 zl — 6 dni.

Odsetki za op6Znienie w zaplacie w/w naleznoéci wyniosly odpowiednio: 139,36 zl, 77,75 zl, 49,39 zl, 63,48 zl, 47,02
z}, 75,97 z, 228,79 71, 21,03 zl, 6,05 7}, 4,63 zl, 11,15 7}, 3,42 7}, 23,50 71, 5,80 zl, 35,77 71, 13,16 71, co po zsumowaniu
daje kwote 806,27 zl.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - nota zbiorcza z dnia 04.09.2012r. — k. 12 akt,

- faktury vat — k.51,53,55,57-58,61-62,65-66,69-70,73-
74-76,78,80-81,84-85,88-89,92-93,96-98,103-105 akt

- dokumenty WZ - k.52,54,56,59-60,63-64,67-68,71-
72,75,77, 79,82-83,86-87,90-91,94-95,09-102,106-108 akt

Powddka wzywala pozwanego do zaplaty w/w kwot, jednak bezskutecznie.



okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - wezwania do zaplaty — k. 10-11 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z trescig art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt niesporny. Pozwany nie kwestionowal bowiem ani faktu zawarcia umowy i
wydania mu towaru, ani tez wysoko$ci pozostalej do uiszczenia ceny kupna i wysokos$ci odsetek ustawowych za zaplate
po terminie nalezno$ci stwierdzonych fakturami vat.

Jako przyczyne nieuiszczenia naleznosci dochodzonych pozwem wskazywal na nieotrzymanie zaplaty od inwestora
za wykonane roboty budowlane. Fakt ten nie moze mie¢ jednak wplywu na zasadno$¢ zadania powddki, ktoérej z
inwestorem nie laczyl zaden stosunek prawny.

Ponadto z pisma inwestora z dnia 09.10.2013r. (k.115 akt) wynika, ze dokonal on na rzecz pozwanego zaplaty czesci
wynagrodzenia w kwocie 117.973,86 zl, a wiec pozwany posiadal §rodki, ktére mdgl przeznaczyé chociazby czesciowo
na zaspokojenie roszczen powodki.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze zasagdzono od pozwanego kwote dochodzona pozwem, na ktéra skladaly sie kwoty:
+ 7.110,88 zl z tytulu brakujacej czeéci ceny kupna wynikajacej z faktury vat nr (...)
+ 5.806,65 zl z tytulu ceny kupna wynikajaca z faktury vat nr (...),
+ 7.687,20 zl z tytulu ceny kupna wynikajaca z faktury vat nr (...),
* 4.071,13 zl z tytulu ceny kupna wynikajaca z faktury vat nr (...),
+ 12.298,08 z} z tytulu ceny kupna wynikajaca z faktury vat nr (...),

+ 806,27 7zl z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci faktur vat wymienionych w nocie zbiorczej z
dnia 04.09.2012r.

O odsetkach ustawowych od kwot stanowigcych ceny kupna orzeczono na podstawie art. 481811 2 ke majac na uwadze
terminy platnoéci wynikajace z faktur vat, za$ o odsetkach od odsetek w kwocie 806,27 zI — na podstawie 48281 ke.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie terminu platnosci, albowiem nie znajdowal on oparcia w
obowiazujacych przepisach.

Za niezasadny sad uznal r6wniez wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 320 kpe, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby taki szczegdlny wypadek mial miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
oraz aby obecna jego sytuacja finansowa pozwalala na dokonanie splaty w okre$lonych, stanowiacych dla powddki
korzy$¢ ekonomiczng ratach. Rozlozeniu $wiadczenia na raty sprzeciwil sie rowniez pelnomocnik powodki.



Ponadto nalezy podkresli¢, ze terminy wymagalnos$ci roszczen powddki siegaja potowy 2012r., za§ pozwany otrzymat
czeSciowa zaplate od inwestora za wykonane roboty budowlane, a pomimo tego nie zaspokoil chociazby czeSciowo
zadan powodki.

Sad przy tym na uwadze fakt, iz ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31.05.2012
r., 1 ACa 242/12, LEX nr 1321914).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 988 11 3 kpc. Na koszty te sktadaly sie : oplata od pozwu w kwocie
1.8901zl, oplata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia - 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 zt ustalone na podstawie §6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1348 ze zm.).



