Post. o sprost. z 15.05.2014 r.

Sygn. akt V GC 571/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w K.

przeciwko A. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 707,67 zl (cztery tysiace siedemset siedem zlotych sze$cédziesiagt
siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.06.2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 676,00 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 600,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 571/13 upr

UZASADNIENIE

(...) z siedzibag w K. reprezentowany przez radce prawnego w pozwie z dnia 3 czerwca 2013 r. skierowanym do
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko A. N. prowadzqgcemu dzialalno$é gospodarczq pod firmq (...) wniost o zasadzenie kwoty
4.707,67 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, kosztéw sadowych w wysokosci 59 zt
i kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 28 marca 2013 r. nabyt od (...) sp. z0.0. w W. przystugujace (...) sp. z 0.0. wzgledem
pozwanego wierzytelno$ci wynikajgce z zawartych pomiedzy nimi uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
Zgodnie z umowami pozwany obowiazany byl do oplacania naleznosci za §wiadczone uslugi telekomunikacyjne na
podstawie faktur wystawianych przez (...) sp. z 0.0., z ktérych nie oplacil naleznoéci z faktur na laczng sume 3.972,48
z} oraz odsetek naliczanych od dnia nastepujacego po dacie ptatnoéci do dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa
w lacznej kwocie 735,19 zt. Powo6d podniosl, ze wzywal pozwanego do zaplaty jednakze bezskutecznie.



Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 9 lipca 2013 r. w sprawie VI Nc-e 1342750/13
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 6) zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany reprezentowany przez adwokata wywiodt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty (k. 7) wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzucil, ze wskazana przez powoda wierzytelno$¢ nie istnieje a pozwany skutecznie odstgpil od
wszystkich uméw zawartych z (...) sp. z 0.0. w W.. Pozwany wskazal, ze rozwigzanie przez niego umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zawartej z (...) sp. z 0.0. nastapito ze wzgledu na brak rozliczenia reklamacji pozwanego
mimo jej akceptacji przez (...) sp. z o.0.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. (k.33) Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny
stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaptaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy
do tutejszego Sadu.

W pozwie z dnia 13 pazdziernika 2013 r. (...) z siedziba w K. reprezentowany przez radce prawnego podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na wezwanie Sadu pelnomocnik pozwanego nie uzupeknil brakéw sprzeciwu od nakazu zaptaty (k. 137-139).

W odpowiedzi na sprzeciw (k.149) wywiedziony przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami.
(odpis KRS k.51-56, wydruki z CEIGD i GUS k. 135,136)

Pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych :

dnia 04.10.2010 r. dotyczacej karty SIM z przypisanym do niej numerem (...), na czas okre$lony 12 miesiecy w ramach
oferty promocyjnej ,,(...)

dnia 22.11.2010 r. dotyczacej karty SIM z przypisanym do niej numerem (...) zawartej na czas okre$lony 24 miesiecy
do dnia 22.11.2012 r. w ramach oferty promocyjnej ,,(...)",

dnia 09.12.2008 r. dotyczaca karty SIM z przypisanym do niej numerem (...), w ramach oferty promocyjnej (...)
przedluzong nastepnie na okres 24 miesiecy w ramach oferty ,,(...)

dnia 04.02.2008 r. dotyczaca karty SIM z przypisanym do niej numerem (...), w ramach oferty promocyjnej (...) na
czas okreslony 24 miesigce przedtuzona nastepnie dwukrotnie na okresy 24 miesiecy w ramach oferty (...) i (...))”,

dnia 04.10.2010 r. dotyczaca karty SIM z przypisanym do niej numerem (...), na czas okre$lony 12 miesiecy.

Pozwany na podstawie w/w umoéw zobowigzal sie do utrzymywania aktywnych kart SIM w sieci P. z przypisanymi
do nich numerami telefon6w co najmniej przez okres obowigzywania uméw oraz do uiszczania abonamentowych i
innych za ushlugi z ktorych skorzystal stosownie do cennika ustug , ktory zaakceptowal.

W regulaminie §wiadczenia Uslug (...) przez (...) sp. z 0.0. dla Abonentéw strony ustalily w § 3 ust. 1 ze przez zawarcie
umowy operator zobowiazuje sie do §wiadczenia ustug zgodnie z umowa i regulaminem, a abonent zobowigzuje sie do
terminowego uiszczania oplat za wykonane uslugi i przestrzegania postanowien umowy i regulaminu. W przypadku



gdy abonent zawiera umowe w ramach akcji promocyjnej ogloszonej przez operatora, wzajemne prawa i obowiazki
stron okre$la takze oferta promocyjna.

Natomiast zgodnie z § 13 ust. 1 abonent zobowigzuje sie do uiszczania naleznoSci wynikajacej z rachunku
telekomunikacyjnego na wskazany przez operatora rachunek bankowy w terminie do 14 dni od daty jego wystawienia
przy czym operator moze okreéli¢ w rachunku dtuzszy termin platnosci.

W § 14 ust. 8 regulaminu wskazano, ze operator winien udzieli¢c odpowiedzi na reklamacje w formie pisemnej w
terminie 30 dni od daty jej zlozenia. Reklamacja nierozpatrzona w tym terminie uwazana jest za uwzgledniona. Jak
stanowi § 14 ust. 11 w przypadku pozytywnego rozpatrzenia reklamacji dotyczacej zaplaconego w calosci Rachunku
Telekomunikacyjnego rozliczenie nadplaty nastapi zgodnie ze wskazaniem dokonanym przez Abonenta okre$lonym
w treSci reklamacji.

Jak stanowit § 16 ust. 13 regulaminu w przypadku umowy zawartej na czas okreslony, ktorej zawarcie wiagzalo sie z
przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator jest uprawniony zadaé¢ kary umownej z tytulu rozwigzania
umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu na ktory
umowa zostala zawarta w wysokoS$ci nieprzekraczajacej ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres od dnia zawarcie umowy do dnia jej rozwigzania.

W postanowieniach konicowych regulaminu strony postanowily w § 18 ust. 1, ze w sprawach nieuregulowanych
postanowieniami Regulaminu maja zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu Cywilnego oraz Prawa
Telekomunikacyjnego wraz z przepisami wykonawczyni.

Pozwany dnia 04.07.2011 r. zlozyl w punkcie sprzedazy operatora reklamacje a nastepnie pracownik punktu na
tej podstawie pisemne zgloszenie w ktorym wskazal, ze ,w wyniku blednej informacji nie zostala oplacona jedna
faktura co doprowadzito do blokady potaczen wychodzacych oraz przychodzacych. Ponadto klient podpisujac umowe
w salonie (...) naul. (...) wJ. powinien otrzyma¢ 35% rabat a przynajmniej mie¢ podtrzymany rabat jaki posiadal do tej
pory. W zwigzku z tym prosze o przeliczenie wartoSci abonamentéw po 35% rabacie zgodnie z tym co zostalo ustalone
w salonie. Klient jest sklonny zrezygnowa¢ z dodatkowych minut, jezeli rabat zostanie mu przywr6cony. Faktury, ktore
sq po terminie zostang uregulowane do 2-3 tygodni od dnia dzisiejszego”.

W odpowiedzi na w/w zgloszenie z dnia 11.07.2011 r. operator wskazal, ze uznal reklamacje za zasadna oraz ze
w wybranej przez pozwanego taryfie nie jest dostepny upust 35% na abonament i nie moze zosta¢ przyznany.
Ponadto operator podal, ze w ramach rekompensaty za powstale niedogodnosci proponuje pozwanemu upust 25% na
abonament przez dwa okresy rozliczeniowe.

Dnia 24.07.2011 r. pozwany zlozyl do operatora pisemne ,odwolanie od reklamacji wraz z odstapieniem od
umowy”. Podni6st w jego treSci m.in., Ze na podstawie art. 84 k.c. i § 18 ust. 1 regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych odstepuje od umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla numeréw (...)1 (...).

W dniu 02.08.2011 r. pozwany wystosowal do operatora pismo w ktorym zarzucil brak rozpoznania jego reklamacji
z 22.07.2011 r. ktéra byla jego zdaniem rozwigzaniem umowy. Podal, iz oczekuje skorygowania faktur VAT oraz
wylaczenia telefonéw z dniem 31.08.2011 1.

Pismem dnia 25.08.2011 r. skierowanym do operatora pozwany zarzucajac brak odpowiedzi na jego reklamacje
domagal sie natychmiastowego rozwigzania umowy z winy operatora.

Nastepnie pismem z dnia 05.09.2011 r. pozwany stwierdzil m.in., ze w zwigzku z brakiem odpowiedzi na jego pismo
z dnia 26.07.2011 . jego odstapienie od umowy uwaza za skuteczne i w zwigzku z tym do dnia 15.09.2011 r. oczekuje
korekty faktury VAT.

Wystapienia pisemne pozwanego skutkowaly zawieszeniem wykonywania przez operatora uslug a w konsekwencji
rozwigzaniem zawartych umoéw z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uméwionym terminem ich



obowiazywania i naliczenia pozwanemu kar umownych w wysokoéci ulg przyznanych pozwanemu przy zawieraniu
poszczegbdlnych umoéw. Pozwany zaprzestal regulowania zobowigzan w stosunku do operatora, w tym za okres
wypowiedzenia.

Operator w zwigzku z realizacja ustug telekomunikacyjnych dla pozwanego wystawil faktury VAT na kwote:
69,00 zl platng 17.06.2011 1.,
69,00 zl platng 18.07.2011 1.,
69,00 zl platng 17.08.2011 1.,
288,49 zl platng 19.09.2011 1.,
341,62 zl platng 19.09.2011 1.,
43,51 zl platng 19.09.2011 1.,
23,29 7zl platng 17.10.2011 1.,
167,93 zl platng 17.10.2011 1.,
203,10 zl platng 17.10.2011 1.,
199,50 zl platng 21.11.2011 1.,
160,79 zl platng 21.11.2011 1.,
20,37 z} platng 21.11.2011 1.

Wobec przedterminowego rozwigzania przez pozwanego umow powdd naliczyl kary umowne i wystawil noty debetowe
na kwoty:

775,70 z} platna 28.11.2011 1.,
670,99 zl platng 20.02.2012 1.,
870,19 zt platng 20.02.2012 .

(faktury VAT k.89-134, umowa o $wiadczenie uslug k.64-69,83,regulamin oferty promocyjnej k.70-78, regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych k.79-82,84-88, zbiér dokumentéw SR Lublin-Zachéd w L. o sygn. VI Nc-e
1342750/13, odwolanie od reklamacji k.13-14, potwierdzenie zarejestrowania zgloszenia k.15,20-21,22, pisma k.16-18,
rozwigzanie umowy k.19, pismo pozwanego k.23, zarzadzenie k.24, regulamin k. 25-26)

Pismem z dnia 11.10.2012 r. pozwany zostal poinformowany o tym, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 04.10.2012 r. zawartej pomiedzy operatorem (...) sp. z 0.0. w W. a (...) S.A. we W. zostala na cesjonariusza
przelana wierzytelno$c¢ i zadluzenie pozwanego opiewa na lgczng w kwote 2842,95 zl.

(zawiadomienie o przelewie k. 27-29)

W dniu 28.03.2013 r. powdd nabyl od operatora wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego objeta niniejszym
postepowaniem.

Powod dnia 17.05.2013 r. poinformowal pozwanego o cesji oraz wzywal go do zaplaty kwoty objetej pozwem.
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.



(umowa przelewu wierzytelno$ci k.57-61, wezwanie do zaplaty k.62-63)
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d w caloSci dowioédl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentéw zasadnosé swojego
roszczenia zaréwno co do samej zasady, jak i co do konkretnych, zagdanych kwot. Wypelnil zatem nalozony nan
dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentoéw zaoferowane przez powoda byly spdjne,
Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci, zreszta nie czynil tego rowniez pozwany. Ich tre$c
odpowiadata zatem prawdzie.

Sad nie podzielil zadnego z zarzutdw pozwanego wywiedzionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w
postepowaniu przed Sadem Lublin-Zach6d w Lublinie. Pozwany nie dowi6dl ich zasadno$ci, mimo tego ze Sad wzywal
go do przedlozenia wnioskéw dowodowych oraz ustosunkowania sie do pisma powoda z dnia 11.12.2013 r.

Zdaniem Sadu zarzut niewazno$ci umowy cesji z dnia 28.03.2013 r. byl bezzasadny. Analiza zgromadzonych w
niniejszej sprawie dowodow z dokumentéw prowadzila do jednoznacznego przekonania, ze legitymacja czynna
(powoda) wynikala z umowy cesji z dnia 28.03.2013 r. Na jej podstawie powod nabyl konkretne wierzytelnosci od
operatora pokrywajace sie z dochodzonymi w niniejszym postepowaniu. Brak bylo jakichkolwiek dowod6w aby uznac,
ze wskazywane przez pozwanego wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty pismo z dnia 11.10.2012 r. (k.27-29) dotyczylo
tych samych wierzytelnoSci co objete cesja z dnia 28.03.2013 r. Dokument ktéry przedstawil pozwany wskazywal, ze
cesja o ktorej mowa w pi§mie z dnia 11.10.2012 r. nie dotyczyla roszczen objetych niniejszym powodztwem poniewaz
do rzeczonego pisma cesjonariusz dolaczyt wykaz niezaplaconych faktur i not (k.28) i pr6zno pos$rod nich szukac faktur
i not objetych pow6dztwem w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma firma (...) zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych :

dnia 04.10.2010 r. dotyczacej karty SIM z przypisanym do niej numerem (...), na czas okre$lony 12 miesiecy w ramach
oferty promocyjnej ,,(...)

dnia 22.11.2010 r. dotyczacej karty SIM z przypisanym do niej numerem (...) zawartej na czas okre$lony 24 miesiecy
do dnia 22.11.2012 r. w ramach oferty promocyjnej ,,(...)",

dnia 09.12.2008 r. dotyczaca karty SIM z przypisanym do niej numerem (...), w ramach oferty promocyjnej (...)
przedluzong nastepnie na okres 24 miesiecy w ramach oferty ,,(...)

dnia 04.02.2008 r. dotyczaca karty SIM z przypisanym do niej numerem (...), w ramach oferty promocyjnej (...) na
czas okreslony 24 miesigce przedtuzona nastepnie dwukrotnie na okresy 24 miesiecy w ramach oferty (...) i (...))”,

dnia 04.10.2010 r. dotyczaca karty SIM z przypisanym do niej numerem (...), na czas okre$lony 12 miesiecy.

Bezspornie réwniez operator nalezycie wywigzywal sie z uslug objetych w/w umowami, ale pozwany nie nalezycie
regulowal swoje zobowigzania finansowe z tego tytulu. Jak sam pozwany wskazal dnia 04.07.2011 r. wywidd}
reklamacje, ktora zostata uwzgledniona. Postepowanie reklamacyjne strony uregulowaly w § 14 regulaminu. Sad mial
na uwadze, ze operator zgodnie z zapisami regulaminu odpowiedzial w terminie na reklamacje pozwanego z dnia
04.07.2011 . i uznajac ja za zasadng zaproponowal pozwanemu upust 25% za dwa okresy rozliczeniowe informujac,
ze upust 35% w wybranej przez pozwanego taryfie nie jest dostepny na abonament i nie moze zostac przyznany. Zatem
operator w zakresie reklamacji z dnia 04.07.2011 r. wywiazal sie z postanowien regulaminu.



Pozwany nie zaakceptowal jednak proponowanej przez operatora rekompensaty i pismem z dnia 26.07.2011 r. zlozyl
do operatora pisemne ,odwolanie od reklamacji wraz z odstapieniem od umowy”. Podniosl tez w jego treéci m.in., ze
na podstawie ,art. 84 k.c. i § 18 ust. 1 regulaminu $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych oswiadcza, ze odstepuje od
umowy o §$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla numeréw (...)i (...)”. W toku postepowania pozwany podkreslal,
ze skutecznie tymze pismem rozwigzal umowy stron. Stanowisko to bylo w ocenie Sadu bledne.

Po pierwsze wskazac trzeba, ze strony laczyly umowy zawarte na czas okreSlony. Pozwanemu uprawnienie do
wypowiedzenia umowy w Swietle zapisow § 16 regulaminu przystugiwalo ale z niego nie skorzystal. Strony postanowily
w § 18 regulaminu, ze abonentowi przysluguje rowniez prawo do wypowiedzenia umowy ale w przypadku braku
akceptacji zmian w Regulaminie. Takich zmian w niniejszej sprawie nie bylo wprowadzonych. Pozwany zatem Zadnej
z uméw nie wypowiedzial.

Po drugie, instytucja bledu (art. 84 § 1 k.c.) na ktérg powolywat sie pozwany przewiduje sankcje niewaznosci wzglednej
(art. 88 k.c.) i jej skutecznie zastosowanie w zadnym wypadku nie prowadzi do mozliwoSci odstapienia od umowy
ale prowadzi do niewazno$ci umowy ex tunc. Niewatpliwie w niniejszej sprawie pozwany zgodnie z w/w przepisami
k.c. nie zlozyl operatorowi o§wiadczenia pisemnego o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore
zostato zlozone pod wplywem bledu. Zatem w zadnym razie na niewazno$¢ umoéw dla numeréw (...)1i (...) powolywaé
sie nie mogl.

Zatem skoro umowy pozwanego z operatorem nie zostaly przez pozwanego wypowiedziane, ani nie byly dotkniete
sankcja niewaznoSci to pozwany zdaniem Sadu winien byl w caloéci oplacaé faktury VAT przesylane mu przez
operatora, gdyz byly naliczane prawidlowo. Zawierajagc w/w umowy pozwany skladal bowiem oswiadczenia o
akceptacji stanowigcych do nich zalgcznik regulaminéw $wiadczenia uslug i cennikéw. Skoro wiec operator
prawidlowo wystawil faktury VAT na kwote:

69,00 zl platna 17.06.2011 1.,
69,00 zl platna 18.07.2011 1.,
69,00 zl platna 17.08.2011 1.,
288,49 zl platng 19.09.2011 1.,
341,62 zl platng 19.09.2011 1.,
43,51 zl platng 19.09.2011 1.,
23,29 7zl platng 17.10.2011 1.,
167,93 zl platng 17.10.2011 1.,
203,10 zl platng 17.10.2011 1.,
199,50 zl platng 21.11.2011 1.,
160,79 zl platng 21.11.2011 1.,

20,37 zI platng 21.11.2011 r. oraz prawidlowo wystawil pozwanemu noty debetowe na kwoty: 775,70 zl platng
28.11.2011r.,

670,99 zl platng 20.02.2012 1.,

870,19 zt platng 20.02.2012 r. to oczywistym dla Sadu jest wniosek, ze pozwany winien jest ui$ci¢ w/w kwoty
stanowigce taczng sume 3.972,48 zt.



Roszczenie pozwu bylo w tym zakresie stuszne i uzasadnione tre$cig zawartych umoéw i integralnie z nimi zwigzanego
regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (§ 3 ust. 1, § 13 ust. 1,5,6, § 16 ust.11,13 ) oraz treScia art.354 § 1
k.c.iart. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

Ponadto pow6d domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wymagalno$ci poszczegblnych faktur do dnia
wniesienia pozwu na laczng kwote 735,19 zl. Sad zweryfikowal roszczenie w tym zakresie w $wietle art. 481 § 11 2
k.c. i doszed! do przekonania, iz kwota skapitalizowanych odsetek zostala wyliczona nieprawidlowo jednakze powod
pomylil sie na swoja niekorzy$é¢ o kwote 37,26 zt. Sad baczac na dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c. nie mdgl jednak zasadzié¢
ponad zadanie pozwu. Stad réwniez w zakresie rzeczonej kwoty 735,19 zl powddztwo zostalo uwzglednione.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.707,67 zl
stanowigca sume kwot 3.972,48 zt oraz 735,19 zl. Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia wniesienia pow6dztwa na
podstawie art. 481 § 1 k.c.iart. 482 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stanowiacego o
obowigzku uiszczenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co
w niniejszym postepowaniu obligowalo pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie IT wyroku
kosztéw opiewala na lgczng kwote 676,00 zl albowiem powdd uiécil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od
pozwu w kwocie 59,00 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (...) koszty te wynosily 600,00 zl, za$ oplata
skarbowa od pelnomocnictwa opiewala na 17 z}. W ocenie Sadu ani naklad pracy pelnomocnika powoda ani stopien
skomplikowania sprawy nie uzasadnialy zasadzenia podwyzszonej stawki kosztéw zastepstwa procesowego.



