Sygn. akt V GC 549/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. w W.

przeciwko F. B.

o zaplate 3 542,40 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
Lublin- Zach6d w Lublinie z dnia 08.07.2013r. sygn. akt VI Nc-e 1276828/13, ktory utracil moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 542,40 zl (trzy tysigce piecset czterdziesSci dwa zlote czterdziesci
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 663,17 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 600 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w W. wystapil z powddztwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu F. B. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej pod nazwa (...) s.c. F. B. M. B.
w O., domagajac sie zasadzenia kwoty 3 542,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty, a takze zwrotu poniesionych kosztéow sadowych w kwocie 45 zl, kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty manipulacyjnej dla dostawcow ustug platnosci w wysokosci 1,17 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 08 lipca 2013 r., sygn. akt VI Nc-e 1276828/13, Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil w calo$ci zadanie powoda.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci.

Postanowieniem z 04 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w punkcie I stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci. W punkcie II Sad przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze Wydzialowi Gospodarczemu.



W uzupelnionym pozwie, powod podtrzymal dotychczasowe zgdanie. W uzasadnieniu wskazal, ze 17 grudnia 2011
r. zawarl z pozwanym umowe abonamentowa obejmujaca zbudowanie strony internetowej oraz umieszczenie jej w
Internecie, a nadto roczng obsluge strony, a to wszystko za wynagrodzeniem w wysokos$ci 295,20 zl brutto miesiecznie.
Strony uzgodnily ratalna forme platnoéci z terminem platnoSci ostatniej raty na dzien 21 lutego 2013r.

Powod wykonal usluge objeta umowa. Wystawial i wysylal pozwanemu faktury VAT za kazdy miesigc abonamentu,
od marca 2012 roku do lutego 2013 roku, ktére kazdorazowo obejmowaly kwote 295,20 zl brutto. Pozwany, pomimo
kierowanych do niego wezwan do zaplaty, nie uiécil naleznosci choéby w czeéci (k. 14-15 akt).

W uzupekieniu sprzeciwu z 10 grudnia 2013 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wnoszac o
oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu sprzeciwu wskazal, ze nie zawieral z powodem zadnej umowy, jak tez, ze powdd nie §wiadczyt na jego
rzecz jakichkolwiek uslug. W jego ocenie dowodem na jej zawarcie nie mogl by¢ zalaczony przez powoda stenogram
rozmowy, bowiem informacje o tym, ze rozmowa jest nagrywana uznat za forme organizacji pracy przedsiebiorstwa
powoda. Wskazat tez, ze nie zostal w sposob jasny i niebudzacy watpliwos$ci poinformowany o charakterze i skutkach
prawnych tej rozmowy. Podnio6st rowniez, ze nie otrzymat do zaakceptowania zadnego projektu strony internetowej
i nie wyrazat zgody na ewentualne dalsze dzialanie powoda. Nadto wywodzil dalej, ze powod nie dostarczyt zadnych
dowodow na fakt wykonania ushugi. Skoro umowa zostala zawarta w ramach wykonywanej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, ktora prowadzi w formie spo6iki cywilnej, winna ona by¢ zawarta z kazdym ze wspolnikow tej spotki, a
przynajmniej wymagata potwierdzona przez wspolnika, ktory umowy nie zawierat (k. 46-50 akt).

W dalszym pi$mie procesowym powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko (k. 60-62 akt).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 grudnia 2011 r. pracownik powoda przeprowadzil z pozwanym rozmowe telefoniczna. W jej trakcie
pozwany wyrazil zgode na zawarcie z powodem umowy, na mocy ktoérej powdd zobowiazal sie do wykonania ustugi
reklamowej polegajacej na wykonaniu dla pozwanego profesjonalnej biznesowej strony internetowej i umieszczenia
jej w Internecie na okres 12 miesiecy, za wynagrodzeniem ratalnym platnym co miesigc w wysoko$ci 295,20 zl brutto
poczynajac od 30.03.2012r. Zgodnie z ustaleniami usluga miala obejmowa¢ rowniez opcje pozycjonowania 500 wejsé
wedhug fraz ustalonych z pozwanym oraz pozycjonowania na linkach sponsorowanych.

W toku uzgadniania warunkéw umowy pracownik powoda poinformowal pozwanego, ze regulamin §wiadczenia ustug
reklamowych znajduje sie na stronie: ,regulamin.pkt.pl/umowaabonamentowa”.

dowdd:

« informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow powoda, k 42-43v akt,

« wydruk z CEIDG pozwanego, k. 38 akt,

« zapis rozmowy telefonicznej na plycie CD wraz z wyciagiem ze stenogramu, k. 63 akt, k. 18-19 akt,

« druk umowy abonamentowej z 08 grudnia 2011 r., k. 17-18 akt,

 zeznania pozwanego, k. 111v-112 akt.
Powdd wykonat ustuge, zgodnie z ktéra zbudowal dla pozwanego strone firmowa i umiescil ja w Internecie.
dowdd:

« wydruk raportu pozycji umowy nr (...), k. 21 akt,



+ zeznania pozwanego, k. 112 akt.

Pozwany pismem datowanym na dzien 30 kwietnia 2012 r., skierowanym do powoda drogg elektroniczng os§wiadczyl,
ze anuluje wczeéniejsze uzgodnienia telefoniczne, oraz ze nie wyraza zgody na zawarcie umowy obejmujacej
utworzenie dla niego strony internetowej z przyczyn od niego niezaleznych, argumentujac stanowisko utratg klientéw
oraz dolegliwo$ciami zdrowotnymi.

W odpowiedzi pismem z 07 maja 2012 r. powdd poinformowal pozwanego, ze skoro zaakceptowal umowe w dniu 08
grudnia w trakcie rozmowy telefonicznej, to zgodnie z regulaminem nie wymaga ona dodatkowego jej potwierdzenia
na piSmie i tym samym pozostaje w mocy.

dowdd:
« wydruk korespondencji elektronicznej miedzy pozwanym a powodem, k. 98-99 akt,
+ zeznania pozwanego, k. 112 akt.
Powdd wystawil i przeslat pozwanemu faktury VAT za kazdy miesigc abonamentu, tj. w dniu:
« 2012-03-08 fakture (...) na kwote 295,20 zt za m-c I11.2012r.
« 2012-04-10 fakture (...) na kwote 295,20 zl za m-c IV.2012r.
« 2012-05-07 fakture (...) na kwote 295,20 zl za m-c V.2012r.
« 2012-06-08 fakture (...) na kwote 295,20 zl za m-c VI.2012r.
« 2012-07-09 fakture (...) na kwote 295,20 zt za m-c VII.2012r.
« 2012-08-07 fakture (...) na kwote 295,20 zl za m-c VII 1.2012r.
+ 2012-09-07 fakture (...) na kwote 295,20 zt za m-c IX.2012r.
« 2012-10-07 fakture (...) na kwote 295,20 zl za m-c X.2012r.
« 2012-11-07 fakture (...) na kwote 295,20 zl za m-c X1.2012r.
« 2012-12-10 fakture (...) na kwote 295,20 zl za m-c XII.2012r.
« 2013-01-07 fakture (...) na kwote 295,20 zl za m-c [.2013r.
« 2013-02-07 fakture (...) na kwote 295,20 zt za m-c 11.2013r.
okolicznosci niesporne
a nadto
dowdd:
« faktury vat, k. 22-33 akt

Powdd pismem z dnia 05 marca 2013 r. wezwal pozwanego w terminie 7 dni do zaptaty kwoty 3 542,40 zl. Pomimo
uplywu zakreslonego terminu, pozwany pozostawil wezwanie bez odpowiedzi.

dowaod:



+ przesadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 34-36 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na postawie art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei z tresci art. 735 § 1 k.c. wynika, Ze jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie.

W przedmiotowej spawie poczatkowo sporny byt fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy na wykonywanie
ustug reklamowych. Ostatecznie jednak po przedlozeniu przez powoda zapisu nagrania rozmowy pozwanego z
pracownikiem powoda, pozwany przestuchany w charakterze strony przyznal, ze istotnie doszlo do zawarcia umowy
i okolicznoéci tych juz nie kwestionowal.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, utrwalony w formie zapisu audio na plycie CD, przebieg rozmowy z dnia
08 grudnia 2011 r. nie pozostawial watpliwosci, co do zawarcia przez strony ustnej umowy o $wiadczenie ustug oraz
ustalenie jej istotnych postanowien, w tym treéci §wiadczenia strony powodowej (zbudowanie strony firmowej dla
pozwanego i umieszczenie jej w Internecie), czasu trwania umowy (12 miesiecy), wynagrodzenia powoda (295,20 z}
brutto miesiecznie) oraz warunkéw i termindéw platnosci (platne ratalnie co miesigc poczynajac od marca 2012r.).
Powdd wykazat wiec fakt zawarcia umowy oraz jej tre$c.

Sam fakt niezaksiegowania przez pozwanego faktur vat przyslanych mu przez powoda (wynikajacy z przedlozonego
rejestru zakupdw vat — k. 80-97 akt) nie stanowi wystarczajacego dowodu na to, iz do zawarcia umowy nie doszto.

Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu pelnomocnika pozwanego dotyczacego niewykonania umowy przez powoda,
bowiem w toku swego przestuchania pozwany sam zeznal, Ze jego klienci ogladali przedmiotowa strone internetowa.
Zatem stanowiska, ze pozwany osobiécie nie widzial zrealizowanego zamdwienia, nie mozna bylo potraktowaé jako
stwierdzenia braku wykonania ustugi.

Nadto okolicznoé¢ zamieszczenia strony internetowej powod wykazal dowodem z dokumentu prywatnego w postaci
wydruku ,raportu pozycji do umowy” z systemu teleinformatycznego, ktérego prawdziwoséci nie byla kwestionowana.

Zaniezasadny uznac¢ rowniez nalezalo zarzut pelnomocnika pozwanego dotyczacy niewaznos$ci czynnoéci prawnej jako
sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke). Pelnomocnik pozwanego nie wskazal bowiem jakiej
tresci zasada wspolzycia spolecznego mialaby zosta¢ naruszona poprzez przedmiotowa umowe. Nie wykazal rowniez,
ze zachodzilo naruszenie ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego nienalezytego oznaczenia strony pozwanej, wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 864 k.c. za zobowigzania spolki cywilnej jej wspdlnicy odpowiedzialni sa solidarnie. Powyzsze oznacza,
ze wierzyciel na mozliwo§¢ wyboru wspolnika od ktoérego bedzie dochodzil naleznoéci. Za Sadem Najwyzszym
(postanowienie z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt I CK 109/2002) przyjaé nalezalo, ze w sprawie przeciwko wspdlnikom
o $wiadczenie z tytulu zobowigzan spo6lki cywilnej nie wystepuje po ich stronie wspoéluczestnictwo konieczne. Istota
solidarnoéci biernej polega na tym, ze kazdy z dluznikow zobowiazany jest wobec wierzyciela do spelnienia calego
Swiadczenia, tak jakby byl jedynym dluznikiem, a wierzyciel moze - wedlug swego wyboru - zadaé spelienia calo$ci
lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikoéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna.

Nadto art. 866 ke stanowi, ze w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspolnikow kazdy wspolnik jest umocowany
do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw.



W mys$l za$ art. 86582 ke kazdy wspdlnik moze bez uprzedniej uchwaly wspolnikdw prowadzié sprawy, ktore nie
przekraczaja zakresu zwyklych czynnosci spotki. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z
pozostalych wspolnikow sprzeciwi sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwata wspo6lnikow.

W modelu ustawowym, w ktérym zakres i sposéb reprezentowania spolki okreslaja art. 866 kc w zw. z art. 865§ 21 3
k.c., kazdy wspolnik moze wiec samodzielnie reprezentowaé spotke w sprawach nieprzekraczajacych zakresu zwyklych
czynnosci spolki.

Za taka za$ sprawe uznac nalezalo zawarcie niniejszej umowy albowiem nalezala ona do typowych uméw handlowych
podejmowane w dazeniu do uzyskania wspoélnego celu gospodarczego (zwiekszenie sprzedazy poprzez dotarcie do
szerszego kregu odbiorcow), za§ wartos$¢ przedmiotu umowy nie byla znaczna.

Przepis art. 866 k.c. ma wprawdzie charakter przepisu dyspozytywnego, co oznacza, zZe sposéb reprezentacji moze
zosta¢ utozony wedtug woli wszystkich wspolnikow. Z zeznan pozwanego wynikalo jednak w sposob jednoznaczny, ze
ani w umowie spolki cywilnej, ktérg zawarl ze swym bratem, ani tez w podjetej pdzniej uchwale, nie zawarto zapisow
ograniczajacych prawo ktoéregokolwiek ze wspdolnikow w reprezentowaniu spotki wobec osob trzecich.

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezalo, ze umowa z 08 grudnia 2011 r. zostala skutecznie zawarta, zas powdd
uprawniony byt do dochodzenia nalezno$ci bezposérednio od pozwanego F. B..

W tym stanie rzeczy Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w calosci i zasadzit na jego rzecz lacznie kwote 3
542,40 7} jako wysoko$¢ wynagrodzenia umowionego przez strony.

O odsetkach ustawowych od zasgdzanego Swiadczenia orzeczono na podstawie 4818 11 2 k.c., zasadzajac je - zgodnie
z zagdaniem powoda — dopiero od daty wymagalno$ci ostatniej raty wynagrodzenia.

O kosztach procesu orzeczono, na podstawie art. 98 § 11 3 k.c. (punkt II wyroku). Na kwote zasgdzonych kosztow
sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 45 zl, oplata manipulacyjna — 1,17 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 600 z} - ustalone na podstawie § 6 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z

2013 I., poz. 490 j.t.).



