Sygn. akt V GC 541/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: protokolant Piotr Stolp

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie
sprawy z powddztwa Firma (...) Sp. z 0.0. w J.

przeciwko K. W.

o zaplate 537,30 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 05.09.2013 1. sygn. akt V GNc upr 1445/13, ktory utracit moc w caloéci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 537,30 zl (pieéset trzydziesci siedem zlotych trzydzieéci groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18.06.2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 z} tytutem kosztoéw postepowania, w tym kwote 180,00 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC upr 541/13

UZASADNIENIE

Firma (...) Sp. z o.0. w J. reprezentowana przez radce prawnego w pozwie skierowanym przeciwko K.
W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPUH (...) wniosla o zasadzenie kwoty 537,30 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18.06.2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sadowego wg norm
przepisanych i tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze pozwany dnia 03.06.2013 r. zamo6wil e-mailem silnik wycieraczek. Powddka wykonala
zamoOwienie i dnia 05.06.2013 r. poinformowal pozwanego o miejscu odbioru towaru. Pozwany jednak towaru nie
chcial odebra¢ twierdzac, ze odstepuje od umowy bowiem zamawial inny towar. Powodka uznala odstgpienie od
umowy jako bezskuteczne i dnia 10.06.2013 r. wystawila pozwanemu i przestal przesylka polecong fakture VAT na
kwote 537,30 zl. Podkredlila, ze pozwany nie uiécil ceny wskazanej na fakturze VAT stad zostal wezwany do zaplaty.
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.



Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc 1445/13 upr w dniu 05.09.2013 r. wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny w zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty (k.33) pozwany zaskarzyl to orzeczenie w calosci wnoszac o oddalenie
powdbdztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze powddka sprowadzila cze$é niezgodna z zamowieniem i dlatego nie chcial jej
odebraé. Podal, ze na wezwanie do zaplaty odpowiedzial w formie pisemnej i nie otrzymat spornej faktury VAT.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k.47) powodowa spétka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami. Powod dziala w formie spo6lki kapitalowej natomiast pozwany prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

(informacja z KRS k.9-16, bezsporne)

W dniu 03.06.2013 r. pozwany zwrdcit sie do powoda w formie e-maila z wskazujac, ze ,potrzebuje silniczka
wycieraczek do (...) i prosi o podanie cen dla klienta i dla niego +dostepnos$é.”

W odpowiedzi z tego samego dnia na ta wiadomo$¢ zatrudniona w powodowej spolce (...) napisala, ze ,,do tego modelu
silnik wycieraczek kosztuje detal brutto 597 zt dla Was 10% rabatu dostepna 1 szt z Polski — 2 dni, lub Niemcy —ok.
6 dni roboczych”.

Pozwany w odpowiedzi na w/w wiadomo$¢ napisal : ,Silnik wycieraczek kosztuje detal brutto 597 zt — prosze o
zamoOwienie i podanie na kiedy moze by¢ ta cze$¢.”

Powodowa spoétka sprowadzila zadana przez pozwanego czeé¢ zgodnie ze zlozonym zamdwieniem i dnia 05.06.2013
r. w formie e-maila zaprosila go po jej odbior.

Pozwany w dniu nastepnym w e-mailu wskazal, ze odstepuje od umowy zawartej dnia 03.06.2013 r. zgodnie z ustawa
z dnia 02.03.2000 r. rozdzial 1 art.2.

Powodowa spotka w reakcji na w/w e-maila odpisala, ze ustawa na ktéra powolal sie pozwany nie ma zastosowania,
jego odstapienie od umowy jest bezskuteczne oraz , ze poczta zostanie pozwanemu dostarczona faktura za zaméwiona
cze$é i wnosi o jej zaplate.

Dnia 10.06.2013 r. powodowa spotka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 537,30 zl z terminem platnosci
17.06.2013 r. i przestala ja listem poleconym do pozwanego. Pozwany nie odebral tego listu.

W dniu 24.06.2013 r. powodowa spdtka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty na kwote dochodzong
pozwem. Pozwany ustosunkowat sie do wezwania pisemnie.

(korespondencja e-mail stron k. 17-21,37-39, faktura VAT k.22-23, , wezwanie do zaplaty k.24-25, pisma pozwanego
k.40-41, zeznania $wiadka D. L. k.58v)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodka w calo$ci dowiodla w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentéw i zeznan Swiadka
zasadno$¢ swojego roszczenia. Wypelnita zatem nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Zgodnie
bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Dowody z dokumentéw zaoferowane przez strony byly spojne, Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci, zreszta nie czynily tego rowniez strony. Ich tres¢ odpowiadala zatem prawdzie. Rowniez zeznaniom



$wiadka D. L. Sad przydal walor wiarygodnoéci. Swiadek w sposéb obiektywny i rzeczowy opisala zarébwno wspolprace
stron, jak i zachowanie pozwanego. TreSci przestuchania pozwanego byla spdjna z dowodami z dokumentow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony w zakresie dzialalnosci swoich przedsiebiorstw zawarly ze soba
umowe sprzedazy. Powodka oczekujac w zamian zaplaty stosownej ceny przeniosta bowiem na pozwanego wlasnoéé
towaru wskazanego na spornej fakturze VAT i gotowa byla wydaé go pozwanemu, a on niewatpliwie nie chcial go
odebra¢. Jak za$ stanowi art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Istotne przy tym jest, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil, ze powodka sprowadzila cze$¢ niezgodna
z zamO6wieniem i dlatego nie chcial jej odebraé. Z twierdzeniami tymi nie sposéb sie zgodzié¢, albowiem przeczy im
zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze w ztozonym dnia 03.06.2013 r. zamowieniu
wyraznie wskazal, ze zamawia silnik wycieraczek za kwote brutto 597 zl. Takowy wlasnie silnik zostal przez D. L.
sprowadzony i pozwanego zaproszono do jego odbioru. Pozwany jednak towaru odebrac nie chcial. Zatem nie wykonat
swoich obowigzkéw umownych. Mial obowigzek odbioru zaméwionego towaru, zreszta do tej pory towar ten oczekuje
u powodki na odbior.

Pozwany uzasadnial prawo odstgpienia od umowy treécig art.2 ustawy z dnia 02.03.2000 r. Rzeczony akt prawny
to ustawa o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny a jej art. 2 stanowi w ustepie 1, ze konsument, ktéry zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa,
moze od niej odstapié bez podania przyczyn, skladajac stosowne oS§wiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni od
zawarcia umowy. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie oéwiadczenia przed jego uplywem. Istotne jednak
jest, ze ustawa ta nie miala zastosowania w niniejszej sprawie. Jej przepisy bowiem stosuje sie do tzw. sprzedazy
konsumenckiej a nie do sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcami — jaka miala miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie za$

z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci faktury zalaczonej do pozwu
albowiem byl to dzienh wymagalnoSci tego roszczenia. Jak bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stanowiacego o
obowiazku uiszczenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajacg spor, co
W niniejszym postepowaniu obligowalo pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie II wyroku
kosztow opiewala na laczna kwote 227,00 zt albowiem powddka uiscila inicjujac niniejsze postepowanie oplate od
pozwu w kwocie 30,00 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (...) koszty te wynosity 180,00 zl, za$ oplata skarbowa
od pelnomocnictwa opiewala na 17 zl.



