Sygn. akt V GC 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna we W.
przeciwko T. C.

o zaplate kwoty 1 020,50 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin —
Zach6d w Lublinie z dnia 20.05.2013r. sygn. akt VI Nc-e 843897/13, ktory utracil moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 020,50 z} (jeden tysigc dwadzieScia zlotych piecdziesigt groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.11.2012r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,78 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 197,00 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 435/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. we W. wystapila z powodztwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu T. C. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...), domagajac sie
zasadzenia kwoty 1.020,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 listopada 2012r. a takze zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt VI Nc-e 843897/13, Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil w caloSci zadanie powoda.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa.

W uzupehlionym pozwie, strona powodowa podtrzymata dotychczasowe zadanie (k.45-48).



W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 05.07.2012r. w mieszkaniu poszkodowanej A. D. polozonym w J. przy ul. (...)
wystapila szkoda polegajaca na zalaniu w/w mieszkania. W nastepnym dniu poinformowala ona o tym powddke, ktéra
ubezpieczala ja od tego typu szkod, za$ w dniu 11.07.2012r. dokonala pisemnego zgloszenia szkody majatkowej. W toku
postepowania likwidacyjnego ustalono, ze wspomniana szkoda powstala na skutek intensywnych opadéw deszczu
podczas remontu dachu prowadzonego przez pozwanego w budynku, w ktorym znajduje sie lokal poszkodowane;j.
Fakt ten potwierdzony zostatl przez administratora budynku - przewodniczacego zarzadu wspolnoty mieszkaniowe;j.
Strona powodowa wyplacila poszkodowanej odszkodowanie w wysokosci dochodzonej pozwem i obecnie dochodzi od
pozwanego jej zwrotu na podstawie art.828 kc. Pismem z dnia 26.09.2012r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty
zakre$lajac termin platnos$ci do dnia 31.10.2012r., jednak bezskutecznie.

W uzupehieniu sprzeciwu z dnia 15.10.2013r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych a nadto o zawiadomienie
w trybie art. 84 kpc o toczacym sie postepowaniu (...) w W. (co tez Sad uczynit).

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze w okresie od 01.06. do 15.10.2012r. zgodnie z zawarta umowa wykonal w
sposob profesjonalny i terminowy prace budowalne na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w J.. Zgodnie z tg
umowa, w przypadku wyrzadzenia szkody przez pozwanego w ramach wykonywania umowy, zobligowany on byl do
jej naprawienia. Roszczenie nie zostalo zgloszone pozwanemu w trakcie wykonywania prac wiec nie mégt on ustali¢
czy istnieje pomiedzy nimi a szkodg zwiazek przyczynowo-skutkowy a takze nie mogl ewentualnie usunaé tej szkody
lub zglosi¢ jej swojemu ubezpieczycielowi — TU (...). Na okoliczno$¢ wysokosci szkody powodka dolaczyla jedynie
dokumenty prywatne ktére sa dowodem tego, iz ich wystawca zlozyl o§wiadczenie o tre$ci w nim zawartej. Ciezar
dowodu wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej spoczywa na poszkodowanej, w tym wykazania winy
pozwanego. Powodka tej winy nie wykazala, jak rowniez zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wykonywaniem
prac przez pozwanego a powstala szkoda. Nie wykazala tez wysokosci i rozmiaru szkody.

W dalszym pi$mie procesowym strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 01.06.2012r. do 15.10.2012r. pozwany w oparciu o umowe zawartg ze Wspolnota Mieszkaniowa przy ul.
(...) w J. wykonywal prace remontowe polegajace na wymianie pokrycia dachowego w budynku Wspoélnoty.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdd : - umowa z dnia 28.05.2012r.- k. 72-77 akt

W nocy z dnia 04 na o5 lipca 2012r. w spornym rejonie przeszla burza z intensywnym wiatrem i opadami deszczu.

Czesc¢ obrobek blacharskich wokol gzymsu budynku byta w tym czasie zdjeta. Przed docelowym polozeniem na nich
papy, miejsce prac zostalo na noc zabezpieczone folia, ktéra jednak zerwala sie pod naporem wiatru.

Powyzsze spowodowalo zalanie kilku lokali znajdujgcych sie na 3 pietrze budynku, w tym lokalu nalezacego do A. D.,
w ktérym zalaniu ulegl sufit w pokoju dziennym i w kuchni oraz cze$ciowo $ciany w pokoju dziennym.

Wriasciciele zalanych lokali zglosili ten fakt wykonawcy prac — pozwanemu, ktoéry usunatl skutki zalan we wszystkich
lokalach, za wyjatkiem lokalu A. D..

dowody: - zeznania $wiadka B. C. — k. 113

akt,



- zeznania $wiadka R. L. — k. 114 akt

W dniu 06.07.2012r. A. D. zglosila szkode polegajaca na zalaniu mieszkania powodce, z ktéra miala zawarta umowe
ubezpieczenia mienia od tego typu szkod.

okolicznosé niesporna

a nadto

dowody: - notatka stuzbowa — k. 49 akt,
- zgloszenie szkody — k. 50-51 akt

W trakcie prowadzonego postepowania likwidacyjnego w dniu 11.07.2012r. przedstawiciel powodki dokonat ogledzin
i obmiaréw lokalu poszkodowanej a nastepnie sporzadzil kosztorys w zakresie wyceny prac koniecznych do usuniecia
skutkéw zalania opiewajacy na kwote 1.020,50 zh.

Odszkodowanie w tej kwocie zostalo poszkodowanej wyplacone.
dowody: - protokot likwidacji szkody — k. 52-53 akt,

- operat szkodowy — k. 54-56 akt,

- obmiary —k. 57 akt,

- zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania — k. 58-

59 akt

Pismem z dnia 26.09.2012r., doreczonym pozwanemu w dniu 28.09.2012r., pow6dka wezwala go do zaplaty kwoty
1.020,50 zl w terminie do dnia 31.10.2012r., jednak bezskutecznie.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru
— k. 60-61 akt

Pozwany zwarl z (...) T.U S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z prowadzona
dzialalnoS$cig na okres od 10.02.2012r. do 10.042.2013r. potwierdzong polisa nr (...).

dowdd: - polisa — k. 78-80 akt
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 828 § 1 zd. 1 ke jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.



Wskazany przepis zawiera regulacje regresu ubezpieczeniowego i przewiduje przejécie roszczen wobec sprawcy szkody
z poszkodowanego na zaklad ubezpieczen. Poprzez sam fakt zaplaty odszkodowanie ubezpieczyciel nabywa to samo
roszczenie, ktore przystugiwalo poszkodowanemu (ubezpieczonemu) wobec sprawcy szkody.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na skutek wyplaty poszkodowanej (ubezpieczonej) A. D. odszkodowania
w kwocie 1.705,45 z} na strone powodowa przeszlo roszczenie w tej wysokoSci przystugujacej poszkodowanej wobec
pozwanego jako sprawcy szkody w oparciu o przepis art. 415 kc. Zgodnie z jego trescia, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W niniejszej sprawie wykazane zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 ke, tj.:
- fakt, z ktorym ustawa wiaze odpowiedzialnoé¢ sprawy — czyn noszacy znamiona winy,

- wystgpienie szkody oraz

-zwiagzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy i szkoda.

W ocenie Sadu zar6wno sprawstwo pozwanego nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci.

Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w treSci zeznan §wiadkow B. C. i R. L. (pracownika pozwanego wykonujacego
prace remontowe), ktérym sad dal wiare w caloéci. Zaden ze §wiadkéw nie mial watpliwoéci co do tego, ze przyczyna
zalania lokalu poszkodowanej bylo zerwanie przez wiatr prowizorycznego zabezpieczenia z folii prac wykonywanych
przez ekipe pozwanego w obrebie gzymsu budynku. Z zeznan $§wiadkow wynikalo przy tym, iz w trakcie tego samego
zdarzenie zalaniu ulegly réwniez inne lokale znajdujace sie na tej samej kondygnacji, co lokal A. D., za§ pozwany
uznajac swa odpowiedzialno$¢ usunal w nich skutki zalania.

W ocenie Sadu nie moze réwniez ulega¢ watpliwosci, iz dzialanie pozwanego bylo zawinione.

Zgodnie bowiem z trescia art. 355 §1 ke dluznik obowigzany jest do starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). W mys$l za$§ §2 cyt. przepisu nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosci.

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym konieczna jest staranno$¢ na
poziomie wyzszym od przecietnej, wymagana od specjalistbw bez wzgledu na to, czy osiagneli oni odpowiednio
wysoki stopien bieglo$ci w drodze uzyskania specjalistycznego wyksztalcenia zawodowego (fachowego), czy tez
poprzez praktyczne doskonalenie zawodowe. Zasadne jest zapatrywanie, ze kazdy podmiot gospodarczy, prowadzac
dzialalnos$é, spekia jednocze$nie wszystkie warunki do prowadzenia takiej dzialalnoSci gospodarczej, a do takich
warunkow nalezy posiadanie wiadomosci i umiejetno$ci fachowych na poziomie wymaganym w obowiazujacych
przepisach (por. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r. III CRN 77/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 69).

Pozwany jako podmiot trudnigcy sie zawodowo naprawa pokry¢é dachowych powinien wiec byl zabezpieczyc
wykonywane prace w taki sposob aby wiatr i deszcz nie byl w stanie zerwa¢ tych zabezpieczen, badz tak rozplanowaé
prace, aby nie pozostawiaé¢ na noc zabezpieczen, ktdre nie byly dostatecznie wytrzymale.

Pozwany nie wykazal przy tym, aby zdarzenie, w trakcie ktérego doszlo do zalania lokalu poszkodowanej, przybralo
postac sily wyzszej, co zwalnialoby go od odpowiedzialnosci. Nie kazdy bowiem wiatr, nawet bardzo porywisty uznany
by¢ moze za sile wyzszg, tym bardziej, ze fakt ich wystepowania na spornym terenie Kotliny J. w sezonie letnim nie
jest niczym nadzwyczajnym.

Sad uznal réwniez, iz wysoko§é szkody zostala nalezycie wykazana. Niesporne bylo bowiem, ze strona powodowa
wyplacila poszkodowanej odszkodowanie w kwocie dochodzonej pozwem, po przeprowadzeniu stosownego
postepowania likwidacyjnego. Zakres uszkodzen w lokalu poszkodowanej wykazany w protokole likwidacji szkody



zbiezny byl przy tym z tym wynikajacym z zeznan obu przestluchanych §wiadkéw. Powodka przedstawila rowniez
operat szkody ze stosownym kosztorysem i obmiarami, za§ wynikajaca z niego kwota nie odbiega od wysokosci
szkod tego rodzaju. Kierujac sie zasadami doSwiadczenia zyciowego mozna réwniez stwierdzi¢, iz do rzadkoSci nalezg
sytuacje aby odszkodowanie wyplacone przez zaklad ubezpieczen przewyzszalo wartosé szkody - dominuje tendencja
odwrotna.

Jesli, w ocenie pozwanego, wyplacone odszkodowanie przewyzszalo warto$¢ szkody, za$§ pozycje kosztorysu
sporzadzonego przez strone powodowg nie odpowiadaly stanowi faktycznemu, to winien on byt taki zarzut wprost
sformutowa¢ a nastepnie go wykazaé, stosowanie do regut wynikajacych z tresci art. 6 ke.

Poniewaz takich zarzutéw nie zgloszono, za§ ewentualny dowod z opinii bieglego na ta okoliczno$é zwazywszy na
fakt, iz od dnia wyrzadzenia szkody minelo prawie dwa lata, bylby rowniez jedynie wycena szacunkowa, za$ jego
przeprowadzenie uwzgledniwszy warto$¢ przedmiotu sporu watpliwe z uwagi na zasady ekonomii procesowej, Sad
przyjal warto$é szkody na kwote dochodzong pozwem.

Nie budzi réwniez watpliwoSci w §wietle przytoczonych wyzej zeznan Swiadkow istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewla$ciwym zabezpieczeniem prac przez pozwanego a wystapieniem szkody.

Przeciwko zasadnoSci powoOdztwa nie przemawiala podnoszona prze pozwanego okolicznoéci posiadania
ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcy.

Odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu wyrzadzenia szkody pocigga wprawdzie za soba odpowiedzialno$¢ jego
ubezpieczyciela, jednak nie wylacza jego wlasnej odpowiedzialnoéci wobec poszkodowanego. Pozwany jako sprawca
szkody odpowiada bowiem na podstawie stosunku odszkodowawczego wynikajacego z czynu niedozwolonego, za$
jego ubezpieczyciel na podstawie stosunku zobowigzaniowego ubezpieczenia OC (art.82284 kc). Odpowiedzialnoéé
kazdego z nich oparta jest wiec na innej podstawie prawne;j. Jest to przypadek tzw. odpowiedzialnoéci in solidum
(solidarnos$¢ przypadkowa, niewtasciwa).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na postawie 4818 1 i 2 ke w zw. z art. 455 kc. Poniewaz termin spelnienia
$wiadczenia z tytulu regresu ubezpieczeniowego nie jest oznaczony, $wiadczenie to powinno byc¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wezwanie do zaplaty z dnia 26.09.2012r. doreczono pozwanemu
w dniu 28.09.2012r. Zasadnym bylo zatem zasadzenie odsetek ustawowych po uplywie 14 dni od tej daty. Poniewaz
jednak strona powodowa domagala sie w pozwie zasadzenia tych odsetek dopiero od dnia 01.11.2012r., sad nie mog}
w tym zakresie wyj$¢ ponad zadanie i orzekt zgodnie z nim.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu w kwocie 30
z}, koszty prowizji (...) — 0,78 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 180 z} ustalone na podstawie §6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1348 ze zm.).



