Sygn. akt V GC 410/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. w K.

przeciwko A. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 580,04 z} (pietset osiemdziesiat zlotych cztery grosze),

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227,00 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 180,00 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie kwoty 170,09 zl.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0. 0. w K. w pozwie skierowanym w trybie elektronicznego postepowania upominawczego przeciwko A. R.
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wnidst o zasadzenie kwoty 580,04 zl, zwrotu kosztow sadowych
w wysokoSci 30,00 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 180,00 zl.

W uzasadnieniu podnidsl, ze dostarczal energie elektryczna do lokalu, w ktérym pozwana prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie umowy sprzedazy energii elekirycznej z dnia 30.03.2010 r. Za dostarczong energie
elektryczna i uslugi dystrybucyjne powdd wystawil i doreczyl pozwanej fakture VAT nr (...) stanowigca o zadluzeniu
pozwanej na wysoko$¢ 580,04 zl wzgledem powoda z terminem platnoSci przypadajacym na dzien o1. 08. 2012 r.
Powdd pismem z dnia 22. 03. 2013 r. wezwal pozwang do dobrowolnej zaplaty zalegloSci, ktora jednak do dnia
sporzadzenia pozwu nie zostala przez nig uregulowana.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 07. 05. 2013 r. w sprawie VI Nc-e 833451/13
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesowych.

W uzasadnieniu podniosla, ze prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od 25. 05. 2010 r. do 31. 01. 2012 r. pod
firma (...) oraz ze byla najemca lokalu polozonego w S. na podstawie umowy najmu z dnia 09. 02. 2010 r., a ponadto,
ze laczyla ja ze strona powodowa umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 05.05. 2010 r. Nastepnie, w dniu 01.
02. 2012 r. pozwana zakonczyla dzialalnos¢ w przedmiotowym lokalu przekazujac go protokolarnie wlascicielowi
P. J.. Podczas przekazania nastapilo spisanie licznikow poboru energii elektrycznej i sporzadzenie protokotu ich
przejecia. Powolala sie rowniez na ustne ustalenie z wlascicielem lokalu, ktory zobowiazal sie do tego, ze niezwlocznie
po odebraniu lokalu uda sie do siedziby firmy (...) sp. z 0. 0. w celu przepisania na niego licznikéw. Pozwana uzgodnila
tez z wlascicielem lokalu, ze w razie jakichkolwiek zaleglo$ci w platnoSciach z tytulu dostawy energii elektrycznej,
zostanie ona przez niego poinformowana telefonicznie lub listownie. Pozwana wskazala, ze faktura (...) z18.07.2012 .
obejmuje okres od 04.11. 2011 1. do 10. 07. 2012 r., a wiec rowniez okres, w ktérym nie zajmowala juz przedmiotowego
lokalu, a dzialalnoé¢ byla w nim prowadzona przez inny podmiot. Podniosta réwniez, ze wlasciciel lokalu P. J. nie
informowat jej o jakichkolwiek zaleglo$ciach platniczych. W zwigzku z powyzszym uznala, ze nie posiada zadnych
zaleglo$ci platniczych wzgledem powoda z tytulu dostarczania energii elektryczne;j.

Postanowieniem z dnia 06.06. 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do tut.
Sadu.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej strona powodowa stwierdzila, ze podtrzymuje w caloéci swoje zadania.
W pozwie wniesionym na formularzu rozszerzyla swoje dotychczasowe zgdanie wnoszac o zasadzenie ustawowych
odsetek od kwoty 580,04 zt od dnia 02. 08. 2012 .

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16. 10. 2013 r. podtrzymala swoje stanowisko.

W piSmie procesowym powoda z dnia 21. 02. 2014 r. wskazuje sie na fakt korekty faktury (...), ktérej wysokoéé réwna
sie 634,87 zl poprzez fakture korygujaca 12F w kwocie 54,83 z1, co dalo kwote zgdana od poczatku postepowania przez
strone powodowa. Réwniez w tym piSmie strona powodowa wyjasnia, ze dopiero 21. 06. 2012 1., tj. z chwilg zawierania
umowy sprzedazy energii elektrycznej z kolejnym klientem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w przedmiotowym
lokalu, weszla w posiadanie protokotu z dnia 01. 02. 2012 r., co skutkowalo wystawieniem faktury korygujacej 12 F w
dniu 22. 08. 2012 r. i koficowym rozliczeniem pozwanej wedlug stanéw licznika przez nia podanych.

W pi$mie procesowym pozwanej z dnia 10. 04. 2014 r. pozwana uznala roszczenie powoda w wysokosci 168, 43 zl, co
jej zdaniem stanowi nalezno$¢ za korzystanie z energii elektrycznej za okres od 01. 01. 2012 r. do 01. 02. 2012 .

Podczas rozprawy dnia 22.05.2014 r. pozwana uznala roszczenie powoda w zakresie kwoty 170,09 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami.

Powdd dziala w formie spolki kapitalowej, za$§ pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg jako osoba fizyczna na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.

(odpis KRS powoda k. 22-24, odpis CEIDG pozwanej k. 40)
A. R. prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w S. ul. (...) w formie sklepu z bizuteria.

Strony prowadzily ze soba wspolprace gospodarcza. (...) Sp. z o. o. w K. dostarczal A. R. energie elektryczng na
podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji — umowa kompleksowa nr (...)
zawartej w dniu 05. 05. 2010 r. w L..Umowa ta zostala zawarta na czas nieokres§lony z mozliwo$cia jej wypowiedzenia



przez kazda ze stron na zasadzie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Rozliczenia pomiedzy stronami odbywaly
sie w drodze zaplaty za faktury wystawiane przez powoda.

W dniu 01. 02. 2012 . pozwana zakonczyta dziatalno$¢ w lokalu znajdujacym sie w S. przy ul. (...), a do ktérego byla
dostarczana energia elektryczna na podstawie w/w umowy. W tym dniu przekazanie lokalu nastgpilo protokolarnie,
w obecnoéci dotychczasowego najemcy — A. R. oraz wlaéciciela lokalu — P. J.. Sporzadzono réwniez protokél zdawczo
— odbiorczy na okoliczno$é przekazania/przejecia lokalu, w ktérym spisano stany licznika. Pozwana ustnie ustalila z
wlascicielem lokalu, ze ten zawiadomi powoda o zakonczeniu umowy najmu pomiedzy nim a pozwana, a tym samym
o koniecznoé$ci przepisania licznikow na niego.

Dnia 21 czerwca 2012 r. w zakresie punktu poboru energii w S. przy ul. (...) zostala zawarta umowa z nowym odbiorc3 -
A.K,, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Wtedy tez strona powodowa weszla w posiadanie protokotu
z dnia 01. 02. 2012 r. Wskutek tego wystawiono fakture korygujaca nr (...) w dniu 22. 08. 2012 r. Faktura ta stanowila
koncowe rozliczenie pozwanej wedtug stanéw podanych przez nia w w/w protokole. Pozwana jej nie uregulowala.

Dnia 12.03. 2013 r. powdd wystawil ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. Pozostalo ono bezskuteczne.

(umowa sprzedazy energii z zal. k.25-34, faktura VAT (...) k.38-39, protokél przekazania nieruchomosci k.50, protokél
zdawczo-odbiorezy licznikéw z 01.02.2013 r. k.51,52, faktura korygujaca k.77-78, zrzut okna ekranowego nowego
klienta k.79-80, wezwanie do zaplaty k.35-37)

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony laczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej dotyczaca lokalu w
S. przy ul. (...). Zgodnie z tredcig art. 535 k. c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W niniejszym sporze powdd domagal sie zaplaty za sprzedaz energii elektrycznej dostarczanej na podstawie umowy
sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia dystrybucji zawartej przez strony 05.05.2010 r. na czas nieokreslony.
Pozwana kwestionowala swoje zobowiazanie wynikajace z w/w umowy za okres od 01. 02. 2012 r. tj.od kiedy
opusdcila i oproznila lokal wynajmowany przez nig dotychczas na cele prowadzonej dzialalnosci gospodarczej do 21.
06. 2012 1., kiedy to z powodem umowe sprzedazy energii elektrycznej do przedmiotowego lokalu zawarl nowy
podmiot gospodarczy. A. R. twierdzila, ze z racji iz faktura obejmowala rowniez okres, w ktérym nie zajmowala juz
przedmiotowego lokalu, a dzialalno$¢ prowadzil w nim inny podmiot, nie posiadala zadnych zaleglo$ci platniczych
w stosunku do powoda.

Zgodnie z art. 354 k. ¢. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego
celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego. Jak zas wynika z dyspozycji oraz art. 355
k. c. dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢)
oraz nalezyta starannoScia dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Niewatpliwie zatem na pozwanej ciazyl obowigzek wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej laczacej
strony. Nie zwalnial jej z tego obowiazku fakt ustnych ustalenr pozwanej z wlascicielem wynajmowanego lokalu, z tej
prostej przyczyny, ze to pozwana byla strong umowy sprzedazy. Nawet gdyby przyja¢ zalozenie, ze wlasciciel lokalu
chciat wypowiedzie¢ umowe w imieniu A. R., to nie posiadal odpowiedniego umocowania do skutecznego podjecia
czynno$ci tego typu. Pow6d natomiast zgodnie z umowa w dalszym ciagu dostarczal do lokalu energie elektryczna,
poniewaz pozwana nie zlozyla mu o§wiadczenia woli o checi rozwigzania umowy wiazacej ja z powodem. W ocenie
Sadu pozwana nie dopelita tym samym ciazacego na niej obowigzku dolozenia nalezytej staranno$ci w postaci
wypowiedzenia umowy z dnia 05. 05. 2010 T.



Istotne jednak jest, Ze pozwana nie zostala obcigzona za zuzycie energii elektrycznej przez kolejnego najemce lokalu.
Zwrdbcié bowiem nalezy uwage na uzasadnione dzialanie powoda, ktory skorygowal naleznosé wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) w wysoko$ci 634,82 zl faktura korygujaca 12F opiewajaca na kwote 54,83 zl, co po odjeciu daje
kwote 580,04 zl, bedaca przedmiotem sporu. Korekta ta wynika z uwzglednienia przez powoda protokolu zdawczo-
odbiorczego sporzadzonego przez pozwang dnia 01. 02. 2012 r. (na ktérym spisano stan licznika z dnia opuszczenia
przez nig lokalu).

Wobec powyzszego Sad orzekla jak w punkcie I wyroku.

Odrzucenie pozwu w zakresie rozszerzonego pismem z dnia 28. 08. 2013 r. zadania pozwu odnoénie odsetek

ustawowych od kwoty 580,04 zI od dnia 02. 08. 2012 r. do dnia zaplaty wynika wprost z art. 505 4 § 1 k.p.c.
ktoéry stanowi, ze zmiana powodztwa w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalna. W ten sam sposoéb Sad
zakwalifikowal wniosek pozwanej o przypozwanie P. J. i wobec tego zostal on oddalony. Przez rozszerzenie powodztwa
nalezy bowiem rozumie¢ zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe jego modyfikacje.

Sad podczas rozprawy oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan $wiadka P. J., przestuchania stron i
wezwania P. J. o przedlozenie dokumentéw wskazanych w sprzeciwie albowiem zgodnie z art.227 k.p.c. dowody w
postepowaniu sagdowym przeprowadza sie na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy tymczasem w/w dowody
takowego waloru nie mialy. Zgloszenie dowodéw dotyczacych ustalenia faktoéw nie majacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nalezy zdaniem Sadu uznaé za dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki postepowania (art.
217 § 2 k.p.c.). OkolicznoS$ci sporne w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c. dotyczg faktow ,majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, a nie wszelkich okoliczno$ci podnoszonych przez strony (vide : wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, z dnia 19 maja 1997 r. I PKN 179/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2006 r. III AUa 35/2006). Ponadto doda¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania stron jest dowodem
subsydiarnym (art. 299 k.p.c.) przeprowadzanym tylko woéwczas gdy pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tre§¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowigcego o obowiazku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajacg spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwana do ich uiszczenia. Wysoko$é zasadzonych w punkcie IT wyroku kosztow opiewala
na laczna kwote 227,00 zt albowiem powdd uiscil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w kwocie 30,00
zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) koszty te wynosily 180,00 zl, za$ oplata skarbowa od pelnomocnictwa
opiewala na 17 zl.

Uznanie roszczenia powoda przez pozwang w toku postepowania do kwoty 170,09 zl obligowalo Sad do zastosowania
dyspozycji art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. i nadanie wyrokowi w punkcie I rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
uznanej.



