Sygn. akt V GC 389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sadowy Marzena Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate kwoty 58.800 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 58.800,00 zl (pietdziesigt osiem tysiecy osiemset) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31.07.2013r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.557,00 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 389/13

UZASADNIENIE

Powod S. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza po nazwa (...) wystapit z powddztwem przeciwko (...) S.A. (...) wW.
domagajac sie zasadzenia kwoty 58.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.07.2013r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu jego pojazd. Odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za skutki tego zdarzenia ponosi pozwane towarzystwo, w ktérym ubezpieczony byl w zakresie
OC sprawca szkody. Powodd zglosil szkode pozwanemu i z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu oddal go do
naprawy. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, Zze wynajal pojazd zastepczy na czas naprawy z uwagi na
konieczno$é kontynuowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Po zakonczeniu naprawy powdd zwrécil pojazd
zastepezy, za ktérego wynajem zaplacil kwote 72.324 zl brutto. Pozwany bezpodstawnie odmoéwit zwrotu kosztow
za wynajem pojazdu zastepczego. Powdd przez 98 dni nie moglt korzystaé z uszkodzonego pojazdu, przy czym
to dzialania ubezpieczyciela doprowadzily do wydluzenia tego okresu (konieczno$¢ dokonywania dodatkowych



ogledzin). Dochodzona kwota stanowi koszty wynajecia pojazdu zastepczego udokumentowane faktura vat nr (...)
pomniejszone o podatek vat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 3.634 zl.

W uzasadnieniu przyznal swa odpowiedzialno$é co do zasady. Wskazal, ze roszczenie powoda jest niezasadne. Powod
moze domagat sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego jedynie za czas potrzebny do naprawy uszkodzen
pojazdu powstalych na skutek kolizji, nie przedstawil za§ dowodu na to, ze czasem tym byl okres od 17.01.2013r. do
26.04.2013r. Cho¢ pojazd oddany zostal do naprawy w dniu 17.01.2013r., to dopiero w dniu 16.03.2013r. rozpoczeto
prace demontazowe, przy czym dwukrotnie w tym czasie pojazd oczekiwal na miejsce w warsztacie. Powod nie
wykazal réwniez, ze pojazd stuzyl mu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz ze gdyby nie wynajal pojazdu
zastepczego, to poniodstby strate majatkowa i w jakiej wysokoSci a nadto, iz wynajety pojazd odpowiadal klasg
pojazdowi uszkodzonemu. Powod powinien rowniez pomniejszy¢ roszczenie o kwote zwigzana z faktem nieponoszenia
przez 98 dni kosztow eksploatacji uszkodzonego pojazdu. Brak jest podstaw do uznania, ze wynajety pojazd byl
powodowi niezbedny, ze nie mogl on do celéw prowadzonej dzialalno$ci wykorzystaé innego pojazdu bedacego w
jego posiadaniu. Z ostroznoSci procesowej pozwany podnidst rowniez, ze wymagalno§é roszczenia powstala dopiero
z dniem doreczenia odpisu pozwu, gdyz powo6d uprzednio nie wystepowal z roszczeniem o zwrot kosztéw pojazdu
zastepczego.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 15.01.2013r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej ulegt uszkodzeniu pojazd m-ki M. (...) o nr rej. (...)
nalezacy do powoda.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym (...) SA. V. (..)wW..

okolicznosci niesporne

Uszkodzony pojazd zostal w dniu 17.01.2013r. oddany do autoryzowanego salonu naprawy M. (...) wykonujacego
naprawy mechaniczne i blacharskie pojazdow specjalistycznych (z zabudowg wewnetrzng).

W dniu 18.01.2013r. przedstawiciel pozwanego przeprowadzil ogledziny pojazdu, za§ w dniu 26.02.2013r. ogledziny
dodatkowe.

Dokonanie naprawy wymagalo uprzedniego pracochlonnego demontazu zabudowy wewnetrznej pojazdu
(wykonywanej na indywidualne zamo6wienie) oraz zamdwienia czeSci zamiennych.

Po dokonaniu naprawy pojazd wydano powodowi w dniu 26.04.2013r.
dowody :- pismo (...) sp.j. zdnia 03.06.2013r. — k. 21

akt,

- zeznania Swiadka K. K. — k. 100 v-

101akt

Powdd w zwigzku z prowadzona dzialalnoS$cia gospodarcza posiadal lacznie 8 aut przystosowanych do przewozu oséb,
z tym ze jedno z nich zbyl przed kolizja drogowa.



Uszkodzony pojazd byl wykorzystywany do wykonywania regularnych przewozéw pasazerskich na trasie S. — M. — R.
— J. w ramach dzialalnosci prowadzonej w oparciu o licencje nr (...) wydang przez Staroste (...) oraz zezwolenie nr
(...) Marszalka Wojewodztwa (...).

Dwa kolejne auta powod wykorzystywal do wykonywania regularnych przewozéw pasazerskich na trasach: S. — P.- S.
J.G.oraz$S. - S. — J. — zgodnie z zezwoleniami nr (...)inr (...).

Pozostale samochody powoda - zgodnie z umowa z dnia 1.03.2012r. - wykorzystywane byly do wykonywania statych
przewozéw okazjonalnych (wycieczek) na trasach wyznaczonych przez organizatora — Centrum (...) w S..

dowody : - ewidencja srodkow trwalych— k. 61 akt
- licencja nr (...) — k. 54 akt

-zezwolenia nr (...), (...), (...) —k.

55,57, 59 akt

- rozklady jazdy — k. 56,58, 60,

- umowa z dnia 01.03.2012r. — k. 62 akt

- zeznania powoda S. M. — k. 119

akt

Z uwagi na konieczno$¢ kontynuowana dzialalnoéci transportowej powdd poszukiwal pojazdu zastepczego
przystosowanego do przewozu oséb i dokonal wyboru oferty spoiki (...) Sp. z.0.0. w N. jako najkorzystniejszej cenowo.

W dniu 17.01.2013r. powdd zawarl z w/w sp6lka na czas nieokre§lony umowe najmu pojazdu m-ki M. (...).

Powdd uzytkowal pojazd zastepczy do dnia 25.04.2013r. w takim samym zakresie w jakim uprzednio korzystal z
uszkodzonego w wyniku kolizji auta.

Za jego wynajem zaplacil kwote 72.324 zl brutto (58.800 zt bez podatku vat) na podstawie faktury vat nr (...)
wystawionej przez wynajmujacego.

dowody : - umowa najmu z dnia 17.01.2013r. —k. 11-12 akt,
- oéwiadczenie powoda z dnia 23.01.2013r. — k. 13

akt,

- protokét odbioru pojazdu — k. 14 akt,

- zestawienie wykonanych kursow — k. 86-96 akt,

- faktura vat nr (...) - k.15 akt,

- potwierdzenie przelewu — k. 20 akt,

- zeznania powoda S. M. — k. 119 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda, znajduje oparcie
w treéci art. 82281 kc oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r.,
nr 124, poz.1152 ze zm.), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnosé ta nie byla sporna. Sporna pozostawala natomiast zasadnosé i wysokoséc
roszczenia odszkodowawczego powoda z tytulu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem poniesienie przez przedsiebiorce kosztéw wynajecia samochodu
zastepczego do kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okre$lona wart. 361 § 2 k.c. (por. orz SN z dnia 6 stycznia 1999 r., IT
CKN 109/98 (nie publ.)) wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03).

Wynajmowanie pojazdu zastepczego do dalszego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w sytuacji, w ktorej
uszkodzony pojazd stuzyl powodowi w takim wlasnie celu, nalezy ocenic¢ jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego,
minimalizujace szkode, poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej moglyby
przewyzszy¢ koszty wynajecia pojazdu zastepczego (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00 (nie
publ.)). Réwniez w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, Sad Najwyzszy uznat za normalne nastepstwo
zniszczenia pojazdu, stuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego
w celu kontynuowania tej dziatalno$ci do czasu naprawienia szkody. Poszkodowanemu przystuguje wowczas od
ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych, ale tylko za okres miedzy dniem wypadku a dniem, w ktérym moze
naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy niz do zaplaty odszkodowania. Wydatkiem koniecznym jest wydatek niezbedny
do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka
lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Méglby zatem zadac tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie
z pojazdu zastepczego, pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. Za
szkode mozna uznac tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obciaza ciezar
dowodu wysoko$ci szkody.

Takze w doktrynie wystepuje zgodno$¢ pogladéw co do objecia odpowiedzialno$cig odszkodowawcza adekwatnych
wydatkow zwigzanych ze zniszczeniem lub uszkodzeniem samochodu w wypadku komunikacyjnym, jezeli samochod
byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Przenoszac te poglady na grunt rozpatrywanej sprawy nalezalo stwierdzic, iz roszczenie powoda w zakresie zwrotu
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego bylo zasadne.

Powdd wykazal, przedkladajac stosowne dokumenty w postaci licencji, zezwolenia nr (...) oraz rozkladu jazdy i
zestawienia kurséw, iz pojazd, ktory ulegl kolizji stuzyt mu do wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie
regularnych przewozéw pasazerskich na trasie S. — M. — R. — J.. Jednoczeénie z zeznari powoda, ktérym sad dal
wiare w calosci, wspartych dowodami z dokumentéw w postaci: zezwolen nr (...), nr (...), rozkladéw jazdy oraz
umowy o ushugi przewozowe z dnia 01.03.2012r., wynikalo, iz réwniez pozostale posiadane przez powoda pojazdy,
byly wykorzystywane do wykonywania regularnych przewozow pasazerskich badz przewozoéw okazjonalnych na
podstawie zawartej umowy o ustugi przewozowe. Z powyzszego wynikalo, iz powdd nie mial mozliwoS$ci zastapienia
uszkodzonego pojazdu innym bedacym w jego posiadaniu. Sutkiem zaprzestania wykonywania przewozéw na
trasie obslugiwanej przez pojazd uszkodzony w wyniku kolizji moglo by¢ zas cofniecie licencji na wykonywanie
transportu drogowego, co miatoby daleko idace konsekwencje dla dalszej dzialalnoSci gospodarczej powoda, za$ starty
poniesione przez niego z tego tytulu niewatpliwie przewyzszalby wysoko$¢ kosztow poniesionych na wynajem pojazdu
zastepczego.



Nalezy rowniez podkreslié, iz z wiarygodnych zeznan powoda wynikalo, iz dochowal on wszelkich aktow starannosci
w celu zminimalizowania wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoScia wynajmu pojazdu zastepczego.

Po pierwsze dokonat on por6wnania ofert rynkowych wynajmu pojazd6w zastepczych i wybral oferte cenowo dla niego
najbardziej korzystna. Ponadto wynajal on pojazd tozsamy pod wzgledem marki i modelu do pojazdu uszkodzonego.

Po wtore zas powod oddatl uszkodzony pojazd w celu naprawy do autoryzowanej stacji obstugi wykonujacej zar6wno
naprawy mechaniczne i blacharskie pojazdow ze specjalistyczng zabudowa wewnetrzna. A zatem mial on podstawy
do tego by zasadnie oczekiwadé, iz naprawa zostanie wykonana w sposbb sprawny i profesjonalny przez specjalistow
z danej dziedziny. Sad dal przy tym wiare zeznaniom $wiadka K. K., z ktérych wynikalo, ze czas naprawy pojazdu
powoda mogl znaczaco sie wydluzy¢ z uwagi na konieczno$¢é demontazu czeSci robionego na zamdwienie wyposazenia
wewnetrznego pojazdu, za$ konieczno$é¢ oczekiwania na miejsce w warsztacie blacharskim wynika ze sposobu
organizacji pracy w (...). Sad dal rowniez wiare dowodowi z dokumentu prywatnego w postaci chronologicznego
zestawienia czasu naprawy pojazdu powoda (k. 21 akt) albowiem jego wiarygodnoé¢ nie zostala podwazona innymi
dowodami a nadto znajdowala oparcie w zeznaniach powoda.

Skoro za$ pozwana podnosila, iz pojazd powoda byl naprawiany w (...) dluzej anizeli wynikaloby to z technologicznego
czasu naprawy uszkodzen powstalych w wyniku kolizji, to powinna byla fakt ten wykaza¢. To na niej bowiem spoczywat
ciezar dowodu w tym wzgledzie — zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 ke.

Chybiony byl réwniez argument pozwanej o koniczno$¢é pomniejszenia szkody o kwote, ktéra pozwany zaoszczedzil
nie ponoszac kosztow eksploatacji naprawianego pojazdu. Z zeznan powoda wynikalo bowiem, iz w okresie naprawy
uszkodzonego pojazdu ponosil on koszty eksploatacji (paliwo, wymiana oleju) oraz naprawy pojazdu zastepczego wiec
o zadnej oszczednoéci z tego tytulu mowy by¢ nie moze.

Wysoko$¢ wydatkow poniesionych przez powoda z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego zostala przez niego nalezycie
wykazana dowodami z dokumentéw w postaci faktury vat nr (...) oraz potwierdzenia przelewu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze zasadzono na rzecz powoda kwote 58.800 zt stanowiaca rownowarto$c ceny netto
(bez podatku vat) wynajmu pojazdu zastepczego.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego Swiadczenia orzeczono na podstawie art. 4818 11 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, z akt szkodowych wynika, ze pow6d na etapie postepowania likwidacyjnego
zglosit w piSmie z dnia 02.05.2013r. zadanie zwrotu dochodzonej kwoty z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.
Poniewaz jednak wskazane pismo nie zawiera daty wplywu do pozwanej, za$ ta zaprzeczyta aby je otrzymala a powod
nie dolaczyl potwierdzenia jego nadania lub odbioru, odsetki zasadzono dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanej odpisu pozwu.

W pozostalej czesci, tj. co do odsetek zadanych przed dniem 31.07.2013r. powddztwo nalezalo oddali¢ (punkt IT
wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpc (punkt IIT wyroku).

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w wysokosci 2.940 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl obliczone stosownie do §6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163,
p0z.1348 ze zm.).

(...)



1. (...)
2. (...)
3. (...)
(..)



